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Marcus Weeks (cố vấn biên tập) học âm nhạc và triết học ở đai học 
Sheffield, và từng hanh nghề giáo viên, thợ sửa đàn piano, nhạc công 
trombone trước khi ồn định với nghề viết sách, Ông đã viết và cộng 
tác rất nhiều sách vé triết học, tâm lý học, âm nhạc và nghệ thuật, 
bao gồm một số tựa sách trong bộ Những tư tướng lớn của Dorling. 
Kindersley. 


Roxana Baiasu đã dạy triết học cho nhiều sinh viên đến từ khắp 
nơi trên thế giới, ở các đại học Oxford, Vienna và Birrningham. Bà 
đã xuất bản sách trong các linh vực như triết học châu Âu, triết học 
Ludwig Wittgenstein, triết hoc nữ quyền và triết học tôn giáo. 


Robert Fletcher đã viết về những diễn biến chính trị cho các tạp chí 
như Talking Politics và Politics Review. Ông giảng dạy ở đại học Oxford 
và hiện chuyên vé triết học tỉnh thản, là lĩnh vực ông đang nghiên 
cứu lấy bằng tiến sĩ. 


Andrew Szudek là một tác giả và biên tập viên từng học triết ở đại 
học Cambridge, tại đó ông chuyên vẽ Wittgenstein và triết học tình 
thần, Ông đã thực hiện nhiều tựa sách phi hư cấu, từ các sách hướng 
dẫn du lịch cho đến sách lịch sử quân sự. 


Marianne Talbot đã dạy triết cho các trường của đại học Oxford được 
32 năm. Các podcast về triết học của bà đã được tải hơn 8 triệu lượt. 
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GIỚI THIỆU 


Tính hiếu kỳ vẫn luôn là động lực thúc đầy triết học từ thuở ban sơ trong các 
nền văn rninh cổ. Thay vì cứ đơn giản chuyện sao chấp nhận vậy, con người 
chúng ta lại có xu hướng tự nhiên là đặt câu hỏi về thế giới quanh mình, về vị 
trí của ta trong đó, và ra sức thỏa man tính hiếu kỳ bằng cách giải thích dựa 
trên lý trí - tức là triết luận. 


Triết học xuất hiện từ những băn khoăn của con người trong thế giới cổ đại về 
bản chất và cấu trúc của vũ trụ. Đay là nhánh triết học goi là “siêu hình học”, 
và từ nó, hàng nhiều thế kỷ sau, các môn khoa học tự nhiên ra đời. Tuy nhiên, 
triết gia cũng đặt những câu hỏi mà khoa học không thể trả lời. Đấy là những 
câu về bản chất tự nhiên của chính sự hiện hữu - linh vực goi là “bản thể học” - 
và về bản chất tự nhiên và giới hạn của trỉ thức - lĩnh vực vé "nhận thức luận”. 
Những câu hỏi khác, thực tiễn hơn, trở thành đề tài của triết học đạo đức và 
chính trị: ta nên sống ra sao? cái gì tốt? cái gì xấu? chúng ta nên tổ chức xã hội 
như thế nào? 


Những câu hỏi cø bản này không chỉ là nền móng của triết học, chúng còn là 
chủ đề cho những người bình thường trò chuyện với nhau. Trong sách này, 
bạn sẽ được thấy các triết gia đề ra nhiều lý thuyết và ý kiến khác nhau đề trả 
lời cho các câu hỏi này, cùng những lý lẽ biện minh cho quan điểm của họ. Một 
số nghe sẽ quen thuộc, hoặc còn đồng điệu với ý tưởng của chính bạn, có lẻ 
chung sẽ cho bạn đôi điều đáng suy ngẫm. Chương 1 lần theo lịch sử của siêu 
hình học và nhận thức luận từ Thales cho đến Nietzsche - tức là từ thế kỷ ó 
TTCN cho đến hết thế kỷ 19. Chương 2 và 3 tiếp tục câu chuyện qua thế kỷ 20, 
tập trung vào những diễn biến song song của triết học phân tích và triết học 
lục địa. Chương 4 khảo sát triết học về tỉnh thần, trong khi các chương 5 và ó 
lần lượt chú trọng vào luân lý học và triết học chính tri, còn chương cuối cùng, 
chương 7, thì bao quát vấn đề logic. 


NÊN MÓNG 


Thuở ban đầu, triết học cũng hệt như khoa học. Triết gia 
kiếm tìm lời giải thích tự nhiên cho sự vật hiện tượng. 
Tuy vậy, về cốt lõi thì họ cùng hỏi: làm sao chúng ta biết 
khi nào lời giải thích của chúng ta là chính xác? 


NỀN MÓNG 


Chương này khám phá những câu hỏi trung tâm của. 
siêu hình học và nhận thức luận, tức là: bản chất tự 
nhiên của các sự vật đang hiện hữu là gì? và chính 
xác thì tri thức là gì? Chương 1 này khảo sát xem các 
triết gia đã trả lời những câu hỏi này như thế nào 
theo đòng lịch sử, lần theo câu chuyện cho đến tận 
cuối thế kỷ 19. Chương 2 và 3 hoàn tất câu chuyện, 
chú trọng vào những trường phái “phân tích" và “lục 
địa" của thế kỷ 20. 


Các triết gia Hy Lạp đâu tiên đã hỏi, “Vạn vật được 
tạo thành từ cái gì?, đây cùng là câu hỏi cơ bản của 
siêu hình học. Điều này thôi thúc họ tìm tòi thêm 
về cấu trúc của vũ trụ, và cũng đặt ra thêm nhiều 
câu hỏi trừu tượng về bản chất của chính sự hiện 
hữu - hình thành một nhánh siêu hình học gọi là 
bản thể học. Qua nhiều thế kỷ, các triết gia đã đưa 
ra nhiều câu trả lời khác nhau cho những câu hỏi 
này, truyền cảm hứng cho những trường phái tư 
tưởng và hướng tiếp cạn khác nhau. Một số người, 
chẳng han, lập luận rằng vũ trụ được tạo thành 

từ một bản chất đơn nhất - quan điểm này gọi là 
thuyết “nhất nguyên" - trong khi lại có người đề 
xuất vù trụ có hai nhan tố thành phần - quan điểm 
này gọi là thuyết "nhị nguyên”. Tương tự, một số 
người xem vũ trụ là vĩnh cửu và bất biến, trong khi 
số khác nghĩ rằng nó thay đồi không ngừng. 


Những quan điểm đối lập này là chủ đề cho các bàn 
cải triết học, từ đó dấy lên nhiều câu hỏi nữa: làm 
sao ta biết được bất cứ điều gì về thế giới này? làm 
thế nào ta tiếp thu tri thức? Những câu hỏi này là 
chủ đề của nhận thức luận, tức luận thuyết về tri 
thức. Theo một số triết gia, được gọi là những “nhà 
duy lý" tri thức chủ yếu đến từ khả năng tư duy 
của chúng ta; với một số khác, được gọi là những 
“nhà duy nghiệm” nguồn tri thức chính yếu của 
chúng ta là dữ liệu quan sát. Và rồi các luận thuyết 
này lại làm nảy sinh câu hỏi về bản chất của hiểu. 
biết con người, và thậm chí là của chính tư duy. 


NÊN MÓNG 
Giới thiêu 


Theo dòng lịch sử, trường phái duy lý có thể được 
truy ngược đến Plato, vị này lập luận rằng các giác 
quan của ta không đáng tin cậy, nhưng ta có thể 

đi đến chân lý thông qua suy tư lý trí, Ÿ tưởng này 
được hồi sinh trong thế kỷ 17 bởi René Descartes, 
Baruch Spinoza và Gottfried Leibniz. Chủ nghĩa 
duy nghiệm, mặt khác, có thể được truy ngược 
đến Aristotle, ông khẳng định là duy nhất giác 
quan của chúng ta mới đáng tin, Trong thời hiện 
đại, ý tưởng này được hồi sinh bởi John Locke, 
George Berkeley và David Hume - Hume thậm 

chí còn khẳng đỉnh rằng niềm tin của chúng ta 
Vào quan hệ nhân quả, chẳng hạn, là vô căn cứ. 
Với Imrmmanuel Kant, luận thuyết này còn đưa chủ 
nghĩa hoài nghỉ đi quả xa. Thay vào đó ông đề xuất 
ràng ta có được tri thức là thông qua tri giác, nhưng 
thế giới mà ta tri giác thì đã được định hình sẵn bởi 
các khái niệm khi ta sinh ra. Luận đề tổng hợp của 
chủ nghĩa duy lý và duy nghiệm này truyền cảm 
hứng cho chủ nghĩa duy ý của Georg Hegel - một 
nhà nhất nguyên luận cho rằng lịch sử được thúc 
đầy bởi sự tiến hóa của các ý niệm. 


Karl Marx, vốn là người hâm mộ tư tưởng của 
Hegel, đã đánh đồ ÿ tưởng này, lập luận rằng điều 
kiện kinh tế, thay vì các ý niệm, mới là động lực 
thúc đầy lịch sử. Cùng lúc đó, Friedrich Nietzsche 
tranh luận cho một ý tưởng còn quyết liệt hơn - 
rằng chân lý khách quan tự nó chỉ là một ảo giác. 
Ông khẳng định rằng chính ý tưởng về “chân lý" là 
tàn tích còn lại từ quá khứ mang tính chất tôn giáo 
của chúng ta, mà không có nó thì đơn giản sẽ chỉ có 
những “quan điểm”, hay những điểm nhìn của cá 
nhân mà thôi. Lời khẳng định “Chúa đã chết” của 
ông để lại một thách thức cho những triết gia về 
sau: phải tìm kiếm những nền móng mới, hoặc phải 
học cách sống mà không có chúng. 


Nguồn gốc của vạn vật 


Triết học phương Tay khởi nguồn từ những ý tưởng của cái gọi là trường phái 
Miletus - một nhóm các nhà tư tưởng mà dẫn đầu là Thales xứ Miletus, ở thành 


bang lonia của Hy Lạp (nay thuộc Thổ Nhĩ Kỳ). 


Đi tìm lời giải thích hợp lý 

Thales (k.624-k.54ó TCN) và những triết gia xứ 

Ionia khác - bao gồm Anaximander (xem tr.18-19) và 
Anaximenes (k.585-k,528/5 TCN) - là những nhà tư 
tưởng đầu tiên mà ta biết đã chất vấn các lời giải thích 
vốn được chấp nhận từ trước trong thần thoại về bản 
chất tự nhiên của vũ trụ. Thay vào đó, họ nhìn vào 
chính tự nhiên, dùng lý lẽ và quan sát mà lĩnh hội thế 
giới tự nhiên, nhờ đó mở đường cho tư duy triết học 
và khoa học trong tương lai. 


Thường được mệnh danh là “triết gia đầu tiên”, Thales 
cũng là một nhà thiên văn học, kỹ sư và chính khách 
trứ danh. Những tìm tòi đã dẫn ông đến chỗ tin rằng 

vạn vạt trên thế giới, toàn thể tự nhiên, đều xuất phát 
từ một nguồn đơn nhất - cái mà sau này Aristotle mô 
tả là arche, là bản chất tự nhiên hay nguyên lý cơ bản 
của nó, Theo ông, đó phải là một bản thể vật chất đơn 
nhất làm phát sinh mọi thứ khác trong vũ trụ. 


Với óc thực tiễn thiên phú, Thales áp dụng tư duy chặt 
chẽ cho triết học và hình học. Ông được cho là có công 
phát hiện cách xác định chiều cao kim tự tháp nhờ đo 
bóng của nó. Mỗi ngày một làn, bóng của người ta 

sẽ dài đúng bằng chiều cao của họ. Thales nhận 

thấy ràng nếu ta cũng đo bóng kìm tự tháp. 


đúng vào thời điểm then chốt đó, chiều  „ 
cao của kim tự tháp ẩy sẽ được hé lộ. 


Thales cuối cùng kết luận rằng bản thể đơn nhất 
này phải là nước. Lập luận của ông dựa trên quan 
sát: nước là một nguồn thiết yếu, cân thiết cho mọi 
dang sống, và mọi vật sống đều chứa nước; nó có 
thể thay đồi từ thể lỏng sang rân sang khí, thế nên 
mọi chất đều phải là nước ở một giai đoạn chuyển 
hóa nào đó; Trái Đất (bấy giờ dường như là) nồi trên 
một biển nước; rồi những chất ẩm ướt khi khô, biến 
thành không khí và đất, Mặc dù ông thưởng được 
trích dẫn vì phát ngôn “vạn vật đều là nước, nhưng, 
chính xác hơn phải nói ông tin nước là ngọn nguồn 
cơ bản cho vạn vật. 


“Không øiì linh hoạt hơn tư duy, 


bởi nó bay khắp vũ trụ.” 
Thales xứ Miletus (thế kỷ 6 TCN) 


Bốn nguyên tố 

Người Hy Lạp cỏ đại tin rằng 

thế giới được tạo thành từ bốn 
nguyên tổ - đất, nước, không khí, 
và lửa - Aristotle bồ sung thêm 
một nguyên tố thứ nảm, “tinh tổ” 
(“quintessence", xem tr.435). Các 
nguyên tố này đại khái tương ứng 
với hiều biết hiện đại của chủng ta 
về bốn trạng thái của vật chất: rắn, 
lỏng, khí và plasma. Với Thales, nước 
là chính yếu, nó làm phát sinh các 
nguyên tố khác. Với Anaximenes, 
nguyên tố chính yếu là không khí. 


j 
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KHÔNG KHÍ 
Thales quan sát thấy. 
những thứ ướt sẽ khô 
ráo dưới ánh lộng, 
ông kết luận rằng ấy 
ĐẤT là hơi ầm của chúng 
Đất, và những thứ dạng. đang hóa thành 
đất chẳng hạn như đá, không khí. 
được tạo thành từ nước 
ngưng tụ, và từ đây mọi sự 
sống trên cạn khởi sinh. 


KT ng 
Ÿ từ biển khỉ nước ngưng tụ, 


NƯỚC 
Thales tin rằng Trái Đất là một Ỷ œ 


Khởi nguồn của vũ trụ 


Anaximander, học trò của Thales, phát triển một lý thuyết cách tân để giải 
thích cho khởi nguồn và cấu trúc của vũ trụ. Nó khác triệt để với tư tưởng 


của những người cùng thời với ông ở Miletus. 


Gái Vô tận Babylonia và Ai Cập. Từ các chuyến đi, ông tiếp thu tri 
Sinh ra ở Miletus của Hy Lạp, Anaximander (k.ó10- thức thiên VAN VÀ địa lý, tử đó giúp ông phát Tp 
546 TCN) theo học Thales (xem tr.16-17), nhưng ông cách giải thích cực kỳ độc đáo về cách vạn vật ra đời. 
Ebfe đHu đủ y4t nhiều n6t'Rợt HồiIBX đáo lạ plá Như các triết gia Hy Lạp thời đâu khác, ông tin rằng 

8 ` cho Ag có một nguyên lý cơ bản ở nên móng, một arche, là 
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nguồn cơn cho vạn vật trong vũ trụ. Tuy nhiên, ông 
tử chối xem đây là một bản thể vật chất cụ thể, chẳng 
hạn là nước (như Thales tin), thay vào đó ông nêu ra 
ý niệm về apeiron (nghĩa là “cái Vô tạn"), mà từ đó vạn 
vật bắt nguồn, bản thân vũ trụ cũng phát sinh từ một 
phân nhỏ của apeiron. 

Anaximander mô tả quá trình khai sinh vũ trụ như 
một quá trình phân tách của những cặp đối lập, nhất 
là nóng và lạnh, để hình thành ba vòng lửa đồng tâm, 
mà ông liên tưởng tới vành bánh xe ngựa. Ở tâm các 
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“Cái là thứ 


NỀN MÓNG 


Khởi nguồn của vũ trụ 
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vòng này là Trái Đất, có hình dạng cái trống, giống 
như là trục bánh xe. Hiểu biết ấn tượng nhất của 
Anaximander là khái niệm về không gian: ông nhận 
ra rằng các thiên thể không nằm trên một mái vòm 
đóng khoảng cách chụp lên Trái Đất, mà chúng 

bao quanh Trái Đất ở những vi trí khác nhau trong 
không gian. Có lẽ còn ấn tượng hơn nữa, ông lý luận 
râng Trái Đất vì có vị trí ở trung tâm vũ trụ nên 
không được nước hay bất kỳ vật thể nào khác chống 
đỡ, mà trôi nồi tự do trong không gian. 


Anaximander tin rằng Trái Đất vốn 


gì đó 


dĩ được bao phủ bởi nước, sau đó 
nó khô lại đề hình thành đất liền do 


sức nóng từ Mặt Trời. Những dạng 


sống đầu tiên là các sinh vật giống 
như cá, có da cứng và gai góc. Vỏ 


bọc phòng vệ này cung cấp một 
môi trường bảo vệ cho các đời con 
cháu dễ tồn thương hơn của chúng, 
Anaximanc M là những con người đầu tiên, được 
tế Ì ] sinh ra để sống trên mặt đất. 


Im Hình học thiêng liêng 


Có lẽ nổi tiếng nhất trong số các triết gia tiền Socrates là Pythagoras, một 
nhân vật gần như huyền thoại, ông đã thiết lập một cộng đồng kiểu giáo 
phái cống hiến cho công cuộc truy tầm khoa học, toán học và huyền học. 


Một vũ trụ do con số chỉ phối 

Pythagoras (k.570-k.495 TCN) được lưu danh như là 
nhà toán học đã đật tên mình cho định lý về tam giác 
vuông - định lý phát biểu rằng bình phương cạnh 
huyền bằng tồng bình phương hai cạnh góc vuông. 
Tuy nhiên, trong thời của mình ông được biết đến 
nhiêu hơn với niềm tin vào sự luân hói (tái sinh) của 
linh hồn. Người ta biết rất ít về những gì ông thật sự 


1 2 kì 


ĐỐI TƯỢNG HÌNH HỌC 


Các môn đồ Pythagoras tôn sùng con số ], họ 
tin rằng mọi con số đều bắt nguồn từ đó. Ví dụ, 
những hình dạng trong hình học có thể được 
tạo ra từ một điểm duy nhất: nói hai điểm tạo 
thành một đường; nói các đường song song 
tạo thành hình vuông; nói các hình vuông song 
song tạo thành khối lập phương. 


nghĩ, vì ông không để lại di sản thư tịch nào, và nhiều 
ý tưởng được quy cho ông rất có thể là ÿ tưởng của 
người khác. Tuy nhiên, chắc chân một điều là ông đã 
lập nên một cộng đông ở miền nam Ÿ, và đào tạo các 
môn đồ đề tra vấn về triết học và khoa học. "Những 
người được gọi là môn đó Pythagoras”, như cách 
Aristotle sau này mô tả về họ, nghiên cứu thiên văn 
học, hình học và khảo sát mối liên kết giữa các con 


QUĂNG TÁM 


Pythagoras còn phát hiện 

rằng các quâng nhạc có 

âm thanh hài hòa kchi 

được chơi cùng nhau sẽ 

ứng với tỉ lệ toán học 1:2, 

2:3 và 5:4. Có nghĩa là 

nếu một dây đàn ngân 

lên nốt La, thì một dây 

đàn bằng nửa độ dài của 

nó sẽ ngắn lên nốt La cao 

hơn một quãng tám (nốt 

thứ tám ở trên); một dây đàn 

bằng hai phần ba độ dài đó sẽ 

ngân lên nốt Mi (nốt thứ năm ở trên); 

và một dây đàn dài bằng ba phần tư sẽ ngân lên nốt - 
Rê (nốt thứ tư ở trên). Đối với Pythagoras, không phải 
trùng hợp ngẫu nhiên mà những tỉ lệ này chỉ liên quan 
đến bón số nguyên đầu tiên, vốn cộng lại thành 10, là 
con số hoàn hảo. 


số, toán học, với thế giới tự nhiên. Ví dụ, các môn đồ 
Pythagoras - nồi bật là Philolaus - phát hiện rằng tính 
hòa âm của âm nhạc là dựa trên những tỉ lệ toán học 
của bốn số nguyên đầu tiên (xem bên dưới). 


Pythagoras được cho là đã học hình học từ Thales 
(xem tr.1ó-17). Tuy nhiên, ông cũng quen thuộc với 
những thuyết về vũ trụ của trường phái Miletus, mà 
cụ thể là Anaximander với luận đề chính yếu cho 
ràng vũ trụ được hình thành từ 'cái Vô tận" - một 
bản thể vô cùng tận, không thể quan sát, và sản sinh 
sự sống (xem tr,18-19), Pythagoras lý luận râng vù 
trụ hân phải có một cấu trúc nền tảng được xác định 
bằng các quy luật toán học, chúng đặt giới hạn lên cái 


VŨ TRỤ 

Philolaus, học trò của Pythagoras, 
được cho là đã đưa ra ý tường rằng. 
mọi thiên thể - bao gồm Trải Đất và 
“Phản Trái Đất” - đèu quay quanh 
một ngọn lửa trung tâm gọi là Lò sưởi. 
Khoảng cách tính từ trung tâm tới các 
ngôi sao và hành tinh tương ứng với tÌ 
lệ của các quãng nhạc du dương, tạo 
thành cái mà các môn đồ Bì 0880055 
gọi là “hòa âm của thiên thể”. 
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Vô tạn, tạo hình dạng cho vũ trụ. Theo quan điểm của 
các môn đồ Pythagoras, vũ trụ - và vạn vật trong đó - 

là do các con số chỉ phối, bởi thế mà các con số có một 

tâm quan trọng gần như linh thánh. 


“Các môn đồ Pythagoras... 
tưởng tượng rằng các 
nguyên lý toán học chính là 
nguyên lý cho mọi sự.” 


Aristotle, Siêu hình học (thể kỷ 4 TCN) 


mi Tất cả là dòng chảy 


Trong khi những nhà tư tưởng khác tin rằng arche - nguyên lý cơ bản làm nền tảng cho vũ 
trụ - là một bản thể bất biến, Heraclitus lại nghĩ rằng vũ trụ được điều phối bởi sự biến đổi 


không ngừng. 
Logos 


Ở trung tâm vũ trụ học của 
Heraclitus là cái mà ông gọi là 
Logos - lý lê hay cách giải thích cho 
tất cả những gì tôn tại. Định nghĩa 
của ông về Logos có phần nào bí 
hiểm, nhưng đại khái có thể xem 
nó như một quy luật tự nhiên hay 
quy luật vật lý mà nay ta biết là 
đang chỉ phối vũ trụ. 

Heraclitus (k.535-k.475 TCN) 
chuyền hướng triệt để so với 
những người cùng thời, ông xem 
cái chỉ phối vũ trụ không phải dưới 
dạng một bản thể, mà thay vào đó 
là một quá trình biến đổi không 
ngừng. Ông nhận thấy rảng qua 
thời gian, không gì còn lại như cũ: 
ngày biến thành đêm, mùa đến 


Cuộc chiến liên tục 
Heraclitus tuyên bố rằng mọi thứ 
đều ra đời đúng theo Logos, và 
chứa những đặc tính xung đột, 
đối lập. Sảng và tối, sống và chết, 
nóng và lạnh liên tục đấu tranh 
đề giành thế lấn lướt. Tuy nhiên, 
cũng như con đường trên núi 

là cả quãng lên lắn quãng 

xuống, những sự đối lập kia 
không phải cố hữu có hại - 

thực sự là, chính tình trạng 

căng thẳng giữa chúng 

đã duy trì thế giới. Vì lý 

do này Heraclitus khẳng 

định “Chiến tranh là cha 

đẻ của mọi sự”. 


rồi đi, vật sống sinh rồi tử. Vạn 
vật, ông kết luận, đều ở trong một 
trạng thái trôi chảy liên tục. 
Heraclitus lập luận rằng bản chất 
tự nhiên của vạn vật chính là ở 
trong một quá trình biến đồi, và sự 
biến đổi này được gây ra bởi một 
cuộc chiến vốn di tôn tại trong 
mọi sự vật. Vạn vật được tạo ra từ 
hai thuộc tính trái ngược, và đặc 
trưng bởi cả hai: tuy nhiên, qua 
thời gian, một trong hai thuộc 
tính này trỏ nên lấn lướt, làm xáo 
trộn sự cân bằng trước đó. Sinh và 
tử, chẳng hạn, liên tục xung khác, 
nhưng cũng phụ thuộc lẫn nhau. 
Heraclitus xem lửa là biểu tượng 
của Logos - luôn luôn thay đổi, mà 
văn độc nhất là chính nó. 


Heraclitus nồi tiếng với câu 
nói “vạn vật đều trôi chảy”, ví 
thế giới như một dòng sông. 
Nước của con sông luôn luôn 
biến chuyển, nên một người 
không bao giờ có thể hai lần lội 
vào cùng một dòng sông. Tuy 
nhiên, dòng sông cũng là một 
thực thể đơn nhất, không thay 
đồi: nếu nước dừng chảy, con 
sông sẽ trở thành hồ, hay hoàn 
toàn cạn kiệt. 


lê] Tất cả là một 


Giữ vị trí hoàn toàn đối lập với quan điểm của Heraclitus, Parmenides lập luận rằng biến đổi 
mà ta nhận thấy trong thế giới chỉ là ảo giác, còn thực tại thì vĩnh cửu và không thay đổi. 


Ảo giác của sự biến đổi 


Không như Heraclitus, Parrnenides 
(k.515-k.450 TCN) đặt cơ sở cho ý 
tưởng của mình chỉ trên logic, đối 
lập với quan sát. Kết quả là, những 
tra vấn của ông chỉ chuyên chú 
vào bản chất tự nhiên của chính sự 
tồn tại hơn là xem vũ trụ được tạo 
thành từ đâu. 

'Trên hết, ông bảo rằng một vật 
phải là, hoặc không là; hoặc nó tồn 
tại, hoặc nó không tồn tại. Thứ hai, 
ông lập luận râng ta không thể nói 
cái hư vô - một khoảng trồng - tồn 
tại, vì chỉ một sự vật mới có thể tồn 
tại. Thứ ba, ông nói rằng vì không 
có gì là hư vô, nên không thề nào 
một thứ gì đó đến từ hư vô hoặc bị 
quy giản thành hư vô. Từ đây kéo 
theo luạn điểm rằng biến đồi là 
điều bất khả, vì biến đổi chỉ có thể 
là một sự vạt cụ thể (chàng hạn hạt 
giống) biến thành hư vô khi nó hóa 
ra một thứ khác (cái cây) - nhưng 


2 CẦN BIẾT 


3 Parmenides đôi l‹hi được gọi là 
“cha đẻ" của bản thể học (môn 
nghiên cứu về bản chất tự 
nhiên của hữu thề, hiện hữu và 
thực tại) 

 Ý tưởng về hai thế giới - một. 
của ảo giác và một của thực tại 
và chân lý - đã gây ảnh hưởng 
đáng kề lên Plato (xem 
tr.46-57) 


> Quan niệm cho rằng sự hiện 
hữu là một Tấn thể đơn nhất, 
không thay đồi còn được gọi là 


nhất nguyên luận Parmenides 


không gì có thể bị quy giản thành 
hư vô. Vậy, cái là phải luôn luôn 
văn là, và mãi mãi sẽ là, Nói cho 
đúng, có thể nói hư vô không hé 
giống bất kỳ thứ gì khác. 

Trái với cách giải thích duy lý này 
về thực tại, thế giới mà ta nhận 


thức dường như văn vô thường và 
không trường cửu. Parmenides nói 
rằng điều đó là do bản chất đánh 
lừa của các giác quan, và chỉ lý lê 
mới có thể tiết lộ bản chất đích thực 
của sự vật: một thực tại đơn nhất, 
không đổi, ở đó “tất cả đều là một”. 


Con đường chân lý 


Trong bài thơ triết lý “Bàn về tự nhiên” của mình, Parmenides mô tả thế 
giới mà ta nhận thức như một "con đường của ý kiến” - tức là, cách thức 
mà ta diễn giải những biến đồi ta thấy trong thế giới. “Con đường của 
chân lý”, tuy vậy, giải thích những biến đồi ta thấy chỉ là ảo giác ra sao: 
thực tại là một thực thể đơn nhất, phi thời gian, không thay đồi. 


TÔI KHÔNG THỂ 


ĐÃ DI CHUYỂN 


Tôi phải luôn luôn ở nơi 
tôi đang ở, bởi chuyền 
động nghĩa là biến đói, 


nên chuyền động là 
điều bất l‹hả. 


TÔI KHÔNG THỂ 
ĐÃ LÀ 


Tôi phải luôn luôn 
văn là như tôi đang. 
là, vì quá khử không 
thể khác với hiện tại. 


^ 


LÚC ẤY BÂY GIỜ 


ỞĐÓ ỞĐÐÂY 


hộ 


TÔI KHÔNG THỂ KHÔNG 
NHƯ NHỮNG SỰ VẬT 
KHÁC 
Sự khác biệt là bất khả, cho. 
nên có thể là hư vô không 
hề giống bất s) thứ øì khác. 


)N 


1 Nghịch lý Zeno 


Là học trò của Parmenides, Zeno xứ Elea tin rằng mọi dạng biến đổi đều là ảo giác. Để chứng 
mỉnh, ông nghĩ ra một chuỗi những lập luận mà có vẻ như minh họa cho tính bất khả thi 


của chuyển động. 


Một thực tại không biến đổi 

Như thầy dạy của ông là Parmenides, Zeno xứ Elea 
(k.490-430 TCN) là một người tiên phong trong việc 
dùng lập luận logic để biện minh cho ý niệm, ngay cả 
khi những ý niệm này đi ngược với sự vật hiện tượng 
trước mắt ta (xem tr.23). Ý niệm kiểu Parmenides vé 
một thực tại vĩnh cửu, không biến đối, chẳng hạn, là 
trái ngược với bằng chứng từ giác quan của chúng ta, 
nhưng Zeno đã chứng tỏ rằng những biến đồi tưởng 
chừng xảy ra trong thế giới kỳ thực là bất khả thi về 
mật logic, và chẳng qua chỉ là ảo giác. Ông làm điều đó 
bằng cách trinh bày một số nghịch lý - những lập luận 
logic dẫn đến những kết luận xem chừng phi lý. 
Những nghịch lý nồi tiếng nhất của Zeno liên quan 
đến chuyển động, thứ mà ông xem là một kiều thay 
đói cụ thể - thay đồi vị trí một đối tượng từ nơi này 
sang nơi khác. Trong nghịch lý lưỡng phân, ông cho. 
thấy làm thế nào cuộc đi bộ đơn giản qua một đoạn 
đường xác định lại trỏ thành một công việc vô hạn 
đỉnh đến mức bất khả thi, phải hoàn thành vô số 
chặng (xem bên dưới). 


Để đi một đoạn đường nhất định, người ta trước hết 
phải đi nửa đoạn đường đó. Nhưng trước khi chạm 
đến điềm nửa đường, họ phải đi được một phần tư 
đường, và trước đó thì phải đi một phần tám, cứ thế 
mãi không thôi. Đi được bất kỳ một đoạn đường nào. 
do đó sẽ kéo theo một số lượng vô hạn những chặng. 
ngắn hơn, tức sẽ tốn một lượng vô hạn thời gian đề 
hoàn thành. Điều tương tự cũng đúng với bất kỳ thứ 
gì có vẻ như đang di chuyền, qua đó chứng minh 


rằng chuyền động kỳ thực là điều bất khả. 


Trong nghịch lý Achilles và con rùa, ông đưa ra bản mô. 
tả từng bước, từng bước cho cuộc chạy đua mà kẻ nhanh 
hơn không bao giờ bắt kịp kẻ chậm hơn, từ đó chế giều ý 
niệm truyền thống về tốc độ và chuyền động (xem bên 
phải). 

Nghịch lý thứ ba liên quan đến mũi tên bay, nó diễn tả 
tài tình rằng mũi tên thực chất không hé chuyền động. 
Nếu ta chấp nhận rằng một khoảnh khắc là một tích 

tác thời gian không có thời lượng, vậy thì ở bất kỳ một 


H%%GĂEÈỀE sa... 
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L) XUẤT PHÁT TRƯỚC 

Bắt đầu cuộc đua, con rùa 

xuất phát từ vị trí trước Achilles 

một quãng. Khi con rùa dị chuyền 

chậm chạp khỏi điểm xuất phát 

lên nó, Achilles lao theo để bắt 
ÍĐ. 


Achilles và con rùa 


Có lẽ nghịch lý nồi tiếng nhất của Zeno là về cuộc 
đua giữa chàng chiến binh Achilles cường tráng và 
một con rùa. Đề cuộc đua công bằng, Achilles cho. 
con rùa chạy trước. Cảm nhận thông thường mách 
bảo ta rằng Achilles sẽ đến một lúc nào đó vượt 
qua con rùa, nhưng Zeno đá thành công khi dùng 
lý lẽ biện bác rằng Achilles không thể làm gì hơn là 
rút ngắn khoảng cách giữa cả hai. 


M CẦN BIẾT 


> Nghịch lý dùng logic xem chừng đúng đản đề đi 


khoảnh khác cho trước, Zeno lập luận, mũi tên đang 
bay đều ở địa điểm hiện tại của nó và không ở đâu. 
khác. Nó chiếm một vị trí tĩnh trong không khí và bất 
đông. Thời gian, ông bảo, diễn tiến qua một số lượng vô 
hạn những khoảnh khác: nếu mũi tên bất động ở mọi 
khoảnh khắc, vậy thì nó không hề di chuyền. Chuyền 
động do đó là bất khả, nên trải nghiệm về chuyển động 
của ta hản phải là ảo giác. 

Logic của Zeno xem chừng hoàn hảo, rất khó tim thấy 
lỗi trong lập luận của ông. Những kỹ thuật toán học 
hiện đại, chẳng hạn như vi tích phân, đã được dùng để 
giải những nghịch lý ấy, nhưng không phải ai cũng hài 


NỀN MÓNG 


Nghịch ly Zeno 
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đến kết luận mà cảm quan thông thường sẽ cho là 
lố bịch hay mâu thuắn 


3 Ngụy biện là một lỗi suy luận, chẳng hạn như một 


lập luận logic không hợp lý (xem tr.246-47), 
Nghịch lý là các ngụy biện trong đó ta rất khó 
nhận dạng lỗi của nó 


> Nghịch lý của Zeno là những ví dụ về lối suy luận 


reductio ad absurdum (phép phản chứng), nó cho 
thấy điểm yếu của lập luận đối lập 


lòng. Triết gia Bertrand Russell xem những nghịchlý  . n ng ntssssse 
này là “sâu sắc và tỉnh tế khôn lường”, còn Zeno là một 
thiên tài toán học. 


“Những điều tôi viết là để bảo vệ 
lập luận của Parmenides khỏi những 
kẻ muốn đem ông làm trò cười.” 


* ẲẦỒ® Zeno xứ Elea (thế kỷ 5 TCN) Í 
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@ RÚT NGẮN 

KHOẢNG CÁCH 
Đến lúc Achilles đạt tới điểm mà 
con rùa bắt đầu, thì con rùa đã di 
chuyển lên, nên Achilles vẫn còn 
phía trước một đoạn nữa mới bắt 
kịp. Con rùa cứ thế tiếp tục chặng 
kế tiếp của cuộc đua với một 
khoảng bỏ trước, dù ngắn hơn 
ban nãy. 
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3 KẸT Ở VỊ TRÍ THỨ HAI 

khi Achilles đến điểm mà con 
rùa trước đó đã qua, con rùa một lần 
nửa tiến lên vượt quá vị trí ấy. Ở mỗi 
một chặng đua, Achilles chỉ có thể 
đạt đến điềm mà con rùa đã đi qua, 
mà lúc bấy giờ thì con rùa đã đi tiếp 
xa hơn. 


D8] Nguyên tố và lực 


Trái với quan điểm tĩnh tại của Parmenides về vũ trụ, Empedocles đề xướng học thuyết về 
một hệ thống động gồm bốn nguyên tố được thúc đẩy bởi các lực hút và tách. 


Những khối kiến thiết vũ trụ 

Dù chấp nhận lời cả quyết của Parmenides rằng 
không gì đến từ hư vô, và không gì có thể bị hủy diệt, 
Empedocles (k.490-k.430 TCN) không thoải mái với 
ÿ tưởng về một thế giới đơn nhất và không biến đồi 
(xem tr.23). Thế giới như ông thấy có đặc tính là đa 
nguyên và biến đổi. Đề hòa giải hai ý tưởng, ông đề 
xuất một thuyết dựa trên bốn nguyên tố (hay “gốc”, 
theo cách ông goi) vốn dĩ đà được xác định bởi các 
triết gia thời đầu: đất, nước, không khí và lửa. Mỗi 
một nguyên tố này, ông lập luận, đều bất biến và 
vĩnh cửu, thỏa mãn ý niệm ràng không ø1 có thể 
được tạo hay diệt. 


Empedocles mô tả các nguyên tố này như là các “khối 
kiến thiết" vũ trụ, từ đây mọi vật chất hình thành. 
Những bản thể vật chất khác nhau được tạo thành từ 
tổ hợp các nguyên tố này theo những tỉ lệ khác nhau. 
Nhưng, không như các nguyên tố, những bản thể tạo 
thành từ chúng không phải là không thể biến đồi. 
"Theo cách này, Empedocles giải thích ràng sự biến đổi 
trong thế giới không phải là ảo giác: các nguyên tố có 
thể tách ra khi các bản thể tan rã rồi tái hợp theo tỉ lệ 
khác đề tạo thanh những bản thể mới. Ông tin rằng 
có một quá trình thay đổi liên tục, và vũ trụ là một hệ 


Yêu và Khắc 


Empedecles cho rằng cái bản chất biến đồi của vũ trụ được thúc đầy bởi hai lực vũ trụ đói lập: Yêu và 
Khác. Yêu là lực hút mang tính sáng tạo, khiến cho các nguyên tố kkết hợp thành đủ dạng. Khắc là lực 
đầy mang tính hủy diệt, tách các nguyên tố ra khỏi nhau, và do đó đứng đằng sau sự phân rã của vật 
chất. Những nguyên tố này tự chúng không được tạo hay diệt, mà luôn luôn được tái sắp xếp. 
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YÊU 
Là lực hút, Yêu tập hợp các nguyên tổ 
lại theo đủ loại tỉ lệ và tổ hợp đề tạo nên 
những vật thẻ vật chất khác nhau trong 
vũ trụ. Nguyên tổ lửa là cái trao sự sống 
cho những vật nhất định. 


KHẮC 
Những thứ bằng vật chất thì không vĩnh 
cửu, mà trải qua một quá trình phân rã 
trong đó Khắc, lực đầy, tách các nguyên tố 
ra. Các nguyên tố này sau đó có thể hợp. 
lại theo những tổ hợp khác nhau đề tạo ra 
những sự vật khác. 
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thống động, đặc trưng bởi sự chia tách và kết hợp liên sống, chỉ phối cách thức mà các nguyên tố kết hợp 


tục của bốn nguyên tố. Đề giải thích cách vận hành và tan rã. Sự thay đổi liên tiếp mang tính cố hữu 
của các nguyên tố, Empedocles mượn một ý tưởng của trong vũ trụ do đó là kết quả của sự thăng giáng 
Heraclitus: hành động của các lực đối lập (xem tr.22). trong thế cân bằng hay thế lấn lướt của các lực đối 
Ông lập luận rằng các lực hút và tách của vũ trụ làm lập này qua thời gian. 


nền tảng cho sự hình thành vật chất, kể cả các vật 


Chu trình vũ trụ 


Các lực Yêu và Khắc ghì nhau trong trận chiến giành ưu thế, tạo ra một chu trình vũ trụ vĩnh cửu. Khi 
Yêu hoàn toàn đánh bại Khắc, các nguyên tố không thể tách khỏi nhau đề tạo thành những bản thể đa 
dạng trong vũ trụ. Khi xung đột với Khắc, các nguyên tố tách ra, thế là vật chất cùng sự sống có thể 
được tạo ra. Tuy nhiên, khi Khác thắng thế, tất cả những gì đã được tạo ra thì nay bị phân hủy thành 
các nguyên tố tách biệt, cho đến khi sức ảnh hưởng của Yêu giúp chúng tái hợp. 


YÊU YÊU LẤN LƯỚT 
 " ợx Các nguyên tố thành ra quá 
Ẳ gần gũi, và sự sống là điều 
bất khả. 
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Trong phiên bản của Empedocles về sự ra đời 
của vũ trụ, ông mô tả một hình thái thô sơ của 
chọn lọc tự nhiên. Muôn loài có nguồn gốc 

lệ Phi cơ quan tách te vn Lo WiDHE 
bằng lực Yêu theo đủ tố hợp khác nhau, hìni % 

thành đủ mọi tạo vật kỳ lạ. Tuy nhiên, những cơQUAN CÁC CHI Hữu THỂ HỮU THỂ 
tạo vật được tập hợp sai không thể sinh sản, KHÔNG SINH TỒN 
và chỉ những loài “đúng” mới sống sót. SINH TỒN ĐƯỢC ĐƯỢC 


Iei Những hạt mầm bất tử 


Trong luận thuyết mới lạ của mình về vũ trụ, Anaxagoras gợi ý rằng, vì xuất phát từ một bản 
thể gốc duy nhất, mọi sự vật trong vũ trụ vật lý đều chứa một phần của mọi sự vật khác. 


Vạn vật trong vạn vật 

Như hâu hết triết gia ở thời ông, Anaxagoras 
(k.510-k.428 TCN) chấp nhận lập luận của Parrnenides 
về bản chất vĩnh cửu của vũ trụ (xem tr.23), nhưng 
lập luận rằng có thể cũng có sự biến đồi và đa dạng. 
"Theo Anaxagoras, vũ trụ phát sinh từ một “khối” hay 
cái nhất thể gồm có những hạt liên kết chặt ché, vĩnh 
cửu và bất khả diệt. Đây là những “hạt mâm” của 

mọi thứ vật chất, nhưng ở tinh trạng nguyên sơ này 
chúng không hề khác nhau và chưa định hình riêng 
biệt, Cai “khối” làm vũ trụ phát sinh này đã được kích 


Tam trí vũ trụ 


Theo Anaxagoras, khối thống nhất, nguyên 
sơ của mọi bản thể được truyền động bởi 
nous, tức là tâm trí vũ trụ, lực cơ bản và 
nguyên lý chi phối cả vũ trụ. Bên cạnh việc 
kích hoạt sự ra đời của vũ trụ, nous còn 
quyết định cách sắp xếp các “hạt 
mầm” của bản thể vật lý đế hình 
thành những thực thể riêng biệt. 


'VẬT THỂ VÔ TRI 
VÔ GIÁC 


Đủ loại chất liệu hình thành 
Từ khối của những hạt cực 
nhỏ, chuyền động xoắn ốc. 
làm tách các bản thế vật chất 
khỏi không khí và ête, làm 
văng ra những nguyên tố rắn 
và lỏng. 


“HẠT MẦM” 
CỦA VẠN VẬT 


hoạt để xoay tròn vào một thời điểm nào đó. Chuyển 
động này giống như một máy ly tâm, tách các hạt ra 
và sắp xếp chúng thành những bản thể khác nhau. 
Mỗi bản thể tách biệt, giống như nhất thể mà chúng 
bắt nguồn, đều là một hỗn hợp của những hạt nguyên 
thủy vô cùng nhỏ này. Mặc dù một loại hạt mâm nào 
đô có thể trội hơn hân để trao cho bản thể những đặc 
tính riêng biệt của nó, thì mỗi một sự vật vật lý đều. 
chứa hạt mâm của mỗi một loại vật chất khác nhau. 
Vậy nên mọi sự vật đều chứa đựng một phần của mọi 
sự vật khác, 


Lực kiểm soát 

Nous, hay tâm trí, vừa 
kích hoạt vòng xoay đó 
vào thời điểm phát sinh 
của vũ trụ, vừa định hình 
cách sự vật phát triền. 


NOUS 


Theo_Anaxagoras, 
mỗi một sự vật đều 
đặc trưng bởi tỉ lệ 
của các bản thể 
nó chứa đựng. Khi 
chia thành hai, tỉ 
lệ bản thể văn giữ 
nguyên ở mỗi nửa; 
các nửa đó còn có 
thể được chia đi 
chia lại nhiều lần, 
mà mỗi mầu vẫn 
giữ nguyên tính 
nhất quán ấy. 


Những hạt mám bất tử 


BẢN THỂ VĂN NHƯ CŨ 
Nếu những mầu tách biệt của thứ gì đó 
là giống nhau xét về bản thể, vậy thì, bất 
kể kích thước thế nào, chúng vẫn là cùng 
một bản thể, ngay cả khi bị phân chia 
thành những mầu nhỏ vô hạn lượng. 


NỀN MÓNG 
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3 Từ Hy Lạp nous trong trước tác. 
của Anaxagoras thường được. 
dịch là “tâm trí”, nhưng nó cũng 
có nghĩa là "lý lẽ” hay “tư duy” 


> Anaxagoras được cho là có 
SêU Ta triết học đến Athens 
vào khoảng năm 460 TCN, 
truyền cảm hứng cho Socrates, 
Plato và Arlstotle. 


} Vào cuối đời, Anaxagoras rời 
Athens để bảo vệ an toàn cho 
bản thân. Tương truyền, quan 
điềm phi chính thống đã dẫn 
ông tới chỗ bị buộc tội bất kính 
với thần linh 


“Hạt mầm của mọi sự vật có trong mọi sự vật khác.” 
Anaxagoras (thể kỷ 5 TCN). 


ĐỘNG VẬT 


Bản chất của thức ăn 
Anaxagoras lưu ý rằng. 
động vật thường ăn những 
chất không hề giống với 
động vật đó. Lá mà con dê. 
ăn, chẳng hạn, trông chẳng 
hề giống với con dê. 


Từ lá tới lông 

Con dê chẳng ăn gì ngoài 
lá, thứ này không chứa 
chút dấu vết hiển hiện gì 
của cơ, xương, hay lông. 
Tuy Vậy, cơ, xương và 
lông của con dê liên tục 
được bỏ sung bằng lá. 


Những phần của bản thể 
Với Anaxagoras, lá mà con 
dê ăn chứa cơ, xương và 
lông, chỉ là ở lượng cực nhỏ. 
Con dẻ khỏe mạnh nếu nó 
đều đặn ăn những lượng cơ, 
xương, lòng cực nhỏ này, 


Ji Thuyết nguyên tử 


'Vào thế kỷ 5 TCN, triết gia Leucippus và môn đệ của ông là Democritus đề 
xuất một khái niệm mang tính cách mạng rằng vạn vật đều gồm những 
hạt không thể nào phá hủy được di chuyển trong không gian rỗng. 


Nguyên tử và không gian rỗng 

Như nhiều triết gia khác, các nhà nguyên tử luận - về sau họ 
được gọi vậy - nỗ lực lý giải thực tại của chuyển động và biến 
đổi. Parmenides đã nói rằng những thứ ấy đều chỉ là ảo giác, vì 
chuyền động cản đến sự tôn tại của một khoảng trống, mà ông. 
cho là bất khả vê mặt logic (xem tr.23). 

Tuy vậy, các nhà nguyên tử luận lật ngược lập luận này, họ 
nêu ý rằng vì chuyển động là điều rõ rành rành là khả thị, nên 
khoảng trống kia phải tồn tại, và vật chất phải tự do di chuyển 
bên trong nó. Vì vận động của vật chất diễn ra ở một mức độ 
vi mô, nên mắt thường không nhìn thấy. Vật chất được hình 
thành từ những hạt cực nhỏ mà Leucippus gọi là “nguyên tử”, 
chúng tồn tại trong không gian rỗng, và sở dĩ ta quan sát 
được sự thay đồi trong vũ trụ là do những nguyên tử này 
chuyền động trong khoảng trống. Mỗi nguyên tử là một 
thực thể trường tồn và bất biến, vừa bất khả diệt vừa 

bát khả phân, nhưng có thể nhập với những cái khác 

đề hình thành các bản thể và vật thể khác nhau. 

Chỏ mà Parmenides đặt vào một nhất thể bất biến, 

vĩnh cửu, thì các nhà nguyên tử luận lại đề cử vô 

vàn những hạt trường tồn, làm nảy sinh 
một vũ trụ mãi hoài thay đổi. 


Những khối kiến thiết 
Theo các nhà nguyên tử luận, 
nguyên tử là đơn vị cơ sở cho mọi 
bản thề vật chất. Những khối kiến 
thiết bằng vật chất này luôn luôn 
chuyển động trong khoảng trống 
rỗng, và tương tác với nhau, đẩy 
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nhau hoặc hút nhau. Có vô số kiểu NT NI tử 5 0051/505ng 70 24 0n0À 
nguyên tử, chúng nhập lại thành t phân li tr ni 
những tổ hợp khác nhau đề hình Một vật thể, chảng hạn Đn Vêi ST tả Phi th 
thành vô vàn bản thề. Sau đó chúng _ Số tan táo ph Thi AI sự vắng mặt tuyệt đối của vật 
tách ra khi các bản thể này phân rã. thành, và các bộ phận đó chất, tương đồng với chân 
Bản thân các nguyên tử này là bất có thể được cắt ra thành không 

tử, và vẫn luôn nguyên vẹn. Chúng mầu nhỏ. Nhưng các 3 Từ “nguyên tử” đến từ chữ Hy. 
tiếp tục chuyền động qua khoảng phần này không thề phân Lạp atomon, nghĩa là "không 
trồng rồng, liên tiếp và không chịa đến Võ hạn - ở miột thể cát ra" hay "bất khả phân” 


: : Thay cấp nền tảng, bản thân 
ngừng kết hợp, tách rời, rồi tái hợp. nguyjêi tử là Bất khả diệt. 


< 


-..."...n 5= 


Democritus cho rằng nguyên tử có hàng loạt kích cỡ và hình dạng, chính thuộc tính của 
chúng quyết định tính chất đặc trưng của các bản thể khác nhau. Ông đề xuất là nguyên 
tử của chất lỏng thì trơn nhắn và có thể di chuyển tự do qua lại, trong khi chất rắn thì có 
nguyên tử cứng nhắc hơn, ít di chuyền hơn và có thề kết nói với các nguyên tử khác. 


c) 39 sẼ9 -/ 1, 2422 


À 


( | 
° SÁT. 
KHÍ NƯỚC Nguyên tử sátcð MUỐI 
Nguyên tử khí thì Nguyên tử nước những cái móc đề cài — Muối có vị mặn là 
nhẹ và mỏng manh, tròn nhắn, nhờ đó vào nhau, cho kim do các nguyên tử 
di chuyền tự do và nó có đặc tính lỏng loại này độ rắn chắc lởm chỏm của nó 
độc lập và trôi chảy của nó tác động lên lưỡi 


“Không gì tồn tại 
ngoại trừ những 
nguyên tử và 
không gian rỗng; 
mọi thứ khác đều 


R hạ 
là quan điểm.” 
Demeocritus (thế kỷ 5 TCN). 


Vật thể Hình Cảm giác pH 


Mọi vật thể đều phát Những hạthình này, Hình gây một ấn 6 14001000 


ra “hạt hình” của mà Democritus gọi là tượng lên các nguyên “ XÌ22M : 
chính nó, làm cho nó. ”idol”[hình],chủ du tử của các cơ quan TẾ TƯ ờU in ii, 
có thể được tri nhận trong không khí theo. giác quan, tạo nên mà các giác quan tiếp 
bằng giác quan mọi hướng một cảm giác. 


nhận được 


fØ Thẩm định những ý tưởng 


Socrates là một khuôn mặt quen thuộc ở các khu chợ Athens, ở đây ông thường lôi cuốn 
các công dân và học sinh vào bàn luận triết học, thách thức những ý tưởng mặc nhận của 


họ trên con đường ông truy tầm tri thức. 


Phép biện chứng 

Socrates (469-399 TCN) không để lại ghi chép gì về tư 
tưởng của mình, ông cũng tuyên bổ một câu nồi tiếng 
rằng tất cả những gì ông biết chắc đó là ông không 
biết gì cả. Phần lớn những gì ta biết về suy nghĩ của 
ông là đến từ người học trò Plato, triết gia này đã viết 
một loạt những văn bản lấy Socrates làm nhân vật 
chính, rút trích và phân tích các ý tưởng một cách 
điêu luyện. Chính phương pháp khơi gợi và thẩm tra 
lập luận của ông - gọi là elenchus trong tiếng Hy Lap, 
nghĩa là cật vấn hay truy vấn - đã giúp ông được liệt 
vào danh sách những triết gia Athens hàng đầu, 
"Theo Plato, Soerates tự mô tả mình là một dạng “bà đỡ” 
trí tuệ, giúp cho những ý tưởng ra đời. Phương pháp 
của ông rất đơn giản, dùng một quá trinh hỏi đáp gọi 
là "biện chứng" - một đối thoại giữa những quan điểm 
đối lạp - để dân dân đào sâu vào chủ đề bàn luận. Cau 
hỏi mở đâu thường là câu hỏi tưởng chừng đơn giản, 
mà Socrates thường yêu cầu định nghĩa một khái 
niệm, chẳng hạn “Can đảm là gì?” hay “Đức hạnh là 
g1?" Sau đó ông thẩm tra câu trả lời, chỉ ra bất kỳ điểm 


Ngoài việc là người tiên phong cho phép biện 
chứng, Socrates còn phân biệt trị thức có được từ 
suy ngắm với tri thức có được thông qua các giác 
quan, Dù ông ít nhấn mạnh sự khác biệt đó, nó vẫn 
là một luận điểm mà những người kế tục ông đã 
phát triển lên thành hai trường phái kình địch là 
duy lý và duy nghiệm. 

Một dạng chủ nghĩa duy lý thời đầu được theo đuồi 
bởi học trò nồi tiếng nhất của Socrates là Plato, ông 
tin rằng kinh nghiệm của chúng ta về thế giới là lừa 
mị, và tri thức đích thực chỉ có thể có được qua suy 
ngắm lý trí (xem tr.54-57). Học trò sáng giá nhất 
của Plato, Aristotle (xem tr.38-45), lại tranh biện 
ủng hộ ý tưởng đối lập - cho là tri thức đạt được 
chỉ qua quan sát mà thôi. Ý tưởng của Aristotle trở 
thành tôn chỉ cốt lõi của chủ nghĩa duy nghiệm. 
Trong thời hiện đại, chủ nghĩa duy lý được hồi sinh 
bởi René Descartes (xem tr.52-55), còn chủ nghĩa 
duy nghiệm thì bởi John Locke (xem tr.6O-61). 


thiếu nhất quán hay mâu thuẫn nào trong đó, yêu cầu 
làm rõ chỉ tiết của câu trả lời để giải thích cho chúng. 
Phương pháp này dân nêu bạt lên bất kỳ giả định và 
thành kiến nào có sẵn, để lộ ra ý nghĩa sâu hơn của 
chủ đề, và đưa nó trở về những nguyên lý đầu tiên. 


Socrates sau đó sàng lọc để loại ra những ý kiến hay 
lập luận có thể bị bác bỏ, chỉ còn chừa lại những gì ông 
biết là đúng. Từ đây, ông dùng phép biện chứng đề xây 
dựng một lập luận đây đủ thông tin hơn. Dù những 
thảo luận như vậy thường kết thúc mà không đi đến 
một câu trả lời chốt lại, thì đóng góp chủ yếu của 
Socrates vẫn là cung cấp một cách thức mới để thầm 
tra sự hiện hữu, và mở rộng triết học sao cho nó bao. 
gồm cả đạo đức và công lý, chứ không chỉ thế giới vật 
lý mà thôi. 


“Một cuộc đời không thẩm tra 
là không đáng sống.” 


Socrates (thế kỷ 5 TCN) 


=—————=- 


Giả ngây kiểu Socrates 
Tương truyền, Socrates bắt đầu công 
cuộc truy vấn sau khi hay tin nhà tiên 
tri ở Delphi tuyên ông là người thông 
thái nhất thế giới. Socrates lên đường 
để chứng tỏ rằng nhà tiên tri đã sai, 
nhưng lại phát hiện rằng kỳ thực hàu 
hết mọi người hiểu biết ít hơn ông. 
Socrates giả vờ không biết về một 
chủ đề nào đó đề mào đầu thảo luận, 
nhưng khi ông chỉ ra sự thiếu nhất quán 
trong các hồi đáp, rõ ràng là ông biết 
nhiều hơn ông thừa nhận. Bảo rằng 
mình không biết để khơi ra câu trả lời 
theo kiểu này từ đó được gọi là “giả 
ngây kiều Socrates” [Socratic irony]. 
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Vậy chịu đựng kèm ngu dốt thì không 
phải can đảm vì nó không đáng 
ngưỡng mộ. Như vậy can đảm lkhông 


fì Các cõi Plato 


Cốt lõi của Plato là ý niệm rằng thế giới mà ta sống là lừa mị, và ta không thể tin tưởng các 
giác quan của mình. Quả thật, với Plato, thế giới của ta chỉ đơn thuần là một cái bóng được 
chiếu xuống từ một cõi cao hơn của những Hình mẫu. 


Một thế giới của những Hình mẫu là bởi ta có một ý niệm trong tâm trí về hình tròn là gì 
ủ iết gi. - cái ¡ là "Ý” hoặc “Hình mẫu” của hình tròn 

Plato, như nhiêu triết gia trước và sau ông, là một nhà cái mà ông goi là 

toán học tài ba và say mê hình học. Ông quan sát thấy _ˆ và không như ví dụ cụ thể về những vật tròn, mơ 

rằng, chẳng hạn, có nhiều sự vật mang hình tròn trong mẫu này là một hình tròn lý tưởng, không có điểm gì 

thế giới quanh ta, và ta nhân diện chúng như những ví bát toàn. Thật vậy, tất cả những gì ta trải nghiệm - tử 

dụ về hình tròn, Ta có thể làm được việc ấy, theo ông, — CO4 cho đến hành động công lý - đều là những 


NGỰA 


TƯ NN “nHƯ SÔ Tế 


sự vật hiện tượng cụ thể mà ta nhận biết bằng cách 

so sánh chúng với các Hình mẫu có liên quan trong 

tâm trí ta. Hơn nữa, Plato bảo rằng vì ta không thể tri 

nhận những Hình mẫu này, chúng phải tồn tại ở một 

côi vượt ngoài các giác quan của ta - cði mà ta nhận ra 

bằng psyche, hay trí nãng của mình. Quá trinh nhận 'THIỆN 
biết này phần lớn mang tính bản năng, nhưng Plato CÁI 
tranh luận rằng một số Hình mẫu nhất định cần có 

các triết gia mới lĩnh hội được. Quả thật, với Plato, 

triết gia phải làm vua: họ nên tổ chức xã hội và cho lời 

khuyên về những vấn đề luân lý (xem tr.200-01), 


“Phải có những cái phổ quát 
thì những cái cụ thể mới có 
ý nghĩa.” 


Plato (thế kỷ 4 TCN) 


Trong vũ trụ nhị nguyên của 
Plato, hai thể giới mà ông mô 
tả được tri nhận theo những 
cách khác nhau. Cõi trần thế 
được trải nghiệm nhờ các 
giác quan thể xác của ta; còn 
côi lý tưởng thì được lĩnh hội 
nhờ psyche - tinh thần hay trí 
năng của ta. 


Dụ ngôn hang động 
của Plato 


Trong Cộng hòa), Plato trình bày một dụ ngôn để cho thấy làm thế 
nào tri thức của chúng ta về thực tại bị hạn chế bởi thông tin lừa mị 
do các giác quan cung cấp. 


Thế giới của những cái bóng một ngọn lửa. Bóng của những đó vạt này chính là cái mà 
Plato đề nghị ta hãy tưởng tượng một hang động, troni những tù nhan kia thấy ở trước mặt họ. Vì tất cả những 
đó có một cả S0 bì SIẾi ty H bỉ SH chyện : 6] sỐ tủ nhân này có thể thấy chỉ là cái bóng, nên đây là 
mặt hướng về bức tường cuối hang và không thể quay —_ thưc tai duy nhất mà họý thức được. Họ không biết gì về 
đâu. Tâm nhìn của họ bí hạn chế nội trong bức tường những đỏ vật hắt bóng lên tường, và sẽ không tin nrếu ai 
trước mặt, trên đấy họ có thể nhịn thấy những hình đó kể cho họ nghe vé chúng, Họ đùng nghĩa là mù mịt vẻ 
ảnh di chuyển. bản chất đích thực của thế giới mà họ cư ngụ. Luận điểm 
Những người tù này không hay biết rằng đăng sau mà Plato muốn trình bày là nhận thức của chính ta về thế 
ho, án sau một bỏ tưởng thấp, mọt nhóm người khác giới cũng bỉ hạn chế tương tự vậy, và những thứ ta tin là 


ñ N n thật thì chỉ thuần là "cái bóng” của những sự vật tồn tại 
đang nói nhau mang theo đủ loại đỏ vật đi qua trước trong một cõi lý tưởng của Hình mẫu (xem tr.34-35). 


Trốn thoát khỏi ® NHỮNG ẢO ẢNH 

Các tù nhân thấy hình ảnh đồ vật trên tường, mà 
hang động Vì chứa có nh nghiệm về bất cứ thú) khác hocho ` 
Giả sử một tù nhân trong hang rằng đầy là thực tại. Điều họ không thể biết, vì không 
được giải phóng khỏi xiềng xích. PO le THAI, si Ankogsdbd. 


Khí nhìn ra đằng sau, cô bị hoa 
mắt vì ánh lửa, nhưng từ từ sẽ 
nhận ra các vật thề hắt những cái 
bóng mà cô từng lầm tưởng là 
thực tại. Tiếp đó cô có thề cảm 
thấy rằng mình cần phải rời hang, 
và sau thoạt đầu bị ánh nắng mặt 
trời làm cho chói mắt, cô sẽ thấy 
ràng còn nhiều điều để biết hơn 
Về thục tại so với thế giới trong 
hang động. Tuy nhiên, nếu quay. 
về hang, cô sẽ gặp khó khăn khi 
thuyết phục những người tù khác 
tin theo điều mình phát hiện, rằng 
thực tại của họ chỉ là ảo giác. 


@ KINH NGHIỆM BỊ HẠN CHẾ 


Tất cả những gì mà các tù 
nhân có thể thấy, và vẫn luôn 
thấy, là bức tường cuối hang. Cái 
họ nhìn thấy ở đó là giới hạn của 
kinh nghiệm của họ về thế giới. 


1. Với những tác phẩm đã có bản dịch tiếng Việt, chúng tôi chọn để tựa tiếng Việt. [ND] 


“Tri thức trần thế 
chẳng qua chỉ là cái bóng.” 


Plato (thế kỷ 4 TCN) 


® NHẬN RA SỰ LỪA MỊ 

Một tù nhân được giải phóng 
có thể quay lại nhìn đằng sau 
mình và nhận ra rằng cò đã bị 
lừa: còn nhiều điều đề biết về thế 
giới hơn là những hình ảnh được 
phóng chiếu lên tường. 


“4 NHÌN THẤY 
ÁNH SÁNG 

Ban đầu cô bị hoa 
mát vì ánh lửa, nhưng. 
sau đó quan sát được 
những vật thể và biết 
bằng cách nào chúng 
gây ra những cái 
bóng trên tường. 


Plato tin rằng trì thức của 
chúng ta về Hình mẫu là 
thứ bầm sinh, không phải 
thứ ta có được qua kinh 
nghiệm. Nói đúng hơn, ta 
dùng lý trí của mình đề 
tiếp cận với các Hình mẫu, 
đấy là cõi mà ta từng sống 
trước khi sinh ra. Với Plato, 
triết gia giống như những 
bà đỡ: vai trò của họ là 
đem ra ánh sáng cái mà 
bầm sinh ta đã biết. 


NỀN MÓI 
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6 MỘT THẾ GIỚI 
SIÊU VIỆT 

Thế giới mà cô gái phát 
hiện ra là thực tại. Với 
Plato, vai trò của triết gia 
là phải khích lệ mọi người 
rời khỏi hang - tức, lĩnh 
hội được các giới hạn cho 
kinh nghiệm của họ. 


L) BƯỚC RA KHỎI 
BÓNG TỔI 

Nếu tù nhân này lần ra khỏi 
hang, một khi mắt có quen 
với ảnh nắng, cô sẽ thấy 
những sự vật mà cô chưa 
từng biết là hiện hữu. 


lŒ Chỉ một thế giới 


Học trò sáng giá nhất của Plato, Aristotle, không đồng ý với thuyết Hình mẫu của thầy mình. 
Thay vào đó, ông đề xuất rằng ta biết về thế giới chỉ thông qua kinh nghiệm. 


Chủ nghĩa duy nghiệm 
Aristotle không thể chấp nhận ý 
tưởng về một thế giới tách biệt của 
những Hình mẫu lý tưởng (xem 
tr.34-37). Plato đã lập luận rằng 

các Hình mẫu - tính chất tròn, 
thiện, hay công chính, chẳng hạn 
vậy - hiện hữu trong một cöi riêng. 
Aristotle thì tin rằng chỉ có một vũ 
trụ, mà ta biết qua kinh nghiệm của 
ta về nó. Dù ông chấp nhận rằng 
các tính chất “phổ quát" (chẳng hạn 


Dùng kinh nghiệm 


Aristotle lập luận rằng ta biết được 
những khái niệm tồng quát bàng 


cách trải nghiệm những trường hợp. 


cụ thề: ý niệm về con mèo của ta 
được xây đắp từ kinh nghiệm của 
ta về nhiều con mèo khác nhau. Ta 
dùng suy luận đề nắm bắt ý niệm 
“Mèo" nói chung. 


TẤM BIA ĐÁ TRẮNG TRƠN 

Theo Aristotle, chúng ta 
không có tri thức bầm sinh. Khi ta 
sinh ra, tâm trí ta giống như những 
“tầm bia đá trắng trơn” chờ được 
viết lên. Ta bồi đắp trị thức bằng 
cách học từ kình nghiệm của mình. 


như tính đỏ) có tồn tại, ông không, 
tin chúng thực sự tồn tại trong một 
chiều riêng biệt. Đúng ra, ông nói, 
chúng tôn tại trong từng trường 
hợp cụ thể ở thế giới này. 

Ví dụ, ý niệm về “hình tròn" là khái 
quát: ta có trong tâm trí mình một 
ý niệm về những gì cấu thành hình 
tròn hoàn hảo. Ông giải thích rằng, 
đấy không phải là bởi ta có tri thức 
bẩm sinh về (Hình mẫu) hình tròn 
hoàn hảo, mà là bởi ta trải nghiệm 


ẩ 


VẬT THỂ 


Trí thức ta có được về thế giới 
đến từ các giác quan của ta. Ví dụ, 


ta thu thập thông tin khi gặp phải 
vô vàn những vật thể khác nhau 


mà ta thấy bằng mắt mình, sau đó. 


truyền đến tâm trí. 


những sự vật hình tròn, và sau đó 
khái quát hóa về chúng, sau khi đã 
thấy chúng có điểm gì chung. Theo 
Aristotle, chúng ta thu thập thông 
tin về thế giới qua các giác quan 
và cắt nghĩa nó bằng cách dùng trí 
năng hay lý lê của ta. Bằng cách 
này, ta lập ra các ý niệm, áp cho. 
chúng những cái nhăn, và phân 
biệt chúng với nhau. Xét về quan 
điểm triết học, đây được gọi là “chủ 
nghĩa duy nghiệm”, đối lại với "chủ 
nghĩa duy lý" của Plato. 
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M CẦN BIẾT 


Aristotle lập luận rằng mọi sự vật  THUỘC TÍNH NGẪU NHIÊN 3 Nhận thức luận là một 
đều có hai dạng thuộc tính. Thuộc nhánh triết học quan tâm. 
tính cót lõi là cái làm cho một vật là tới trị thức và cách mà ta 
chính nó. Những thuộc tính khác của có được trí thức 
nó là thuộc tính “ngẫu nhiên”, MÀU SẮC HÌNH DẠNG CÂN NẶNG 3 Suy luận quy nạp là quá 
3 Thuộc tính ngẫu nhiên của một quả BÚ oxy coi Rr 04T 
táo bao gồm màu sắc, hình dạng, và 
cân nậng của nó. Nó văn là quả tảo DHCHg )ƯỜng ĐẸP SI te 
dù nó có xanh hay đỏ, tròn hay bầu } Trí thức thường nghiệm 
dục, lớn hay nhỏ là trì Anh e2 Này 2MMg 
Át lôi củi À quan \y trải nghiệm 
} Thuộc tính cốt lôi của quả tảo lä bản 
thề mà từ đó nó được tạo thành 00500000002 062i 
} Thuộc tính cốt lõi của một quả bóng, 
tuy vậy, là hình dạng của nó; bản thể 
tạo thành nó là một thuộc tính ngắu 
nhiên THUỘC TÍNH CỐT LÕI 
“Mặt Trời” 
“Cây” 
“Mèo” 
s ÝNIỆM 4 _ TÊN GỌI 
Bằng cách dùng thông tin có được từ ._. Sau đó ta gán nhãn cho những ý 
các giác quan, ta có thề hình thành các ý niệm này, gọi tên cho những hình dạng. 
niệm trong tâm trí. Ví dụ, từ kinh nghiệm trong tâm trí. này, ta học 
thường ngày của ta về Mặt Trời, ta bồi đáp. cách nhận ra sự vật qua đặc tính của. 
một ý niệm về hình dạng của Mặt Trời và TNG: và phân biệt những sự vật khác 
những đặc tính minh định nó. h 


Imi Hình thức là chức năng 


Aristotle lập luận rằng để hiểu một vật thì phải biết bốn điều về nó: nó làm bằng gì; nó ra đời 
thế nào; thiết kế của nó; và nó thực hiện chức năng gì. 


Vật chất và hình thức 


Trong nỗ lực tìm hiều bản tính tự 
nhiên của sự vật, những triết gia 
tiền Socrates chú trọng vào “chất 
liệu” tạo thành sự vạt - vật chất của 
vũ trụ. 

Aristotle, tuy vậy, lưu ý rằng có 
nhiều điều phải bàn về một sự vật 
hơn là cấu tạo vạt lý của nó. Với ông, 
biết một vật không chỉ là biết nó 

làm bằng gì, mà còn phải biết những 
quá trình nào đã cho nó ra đời, hình 
dạng (hay thiết kế) nó có, và nó phục 
vụ cho mục đích gì. Aristotle gọi đây 
là "bốn nguyên nhân” và tranh luận 
rằng ta chỉ hiểu một vật khi ta biết 
bốn nguyên nhân của nó. Điều này 
đồi hướng triệt để so với những luận 
điểm của, chẳng hạn, phái nguyên 
tử luận, những người khước từ quan 
niệm ràng có mục đích gì đó trong tự 
nhiên, họ chỉ ưu ái cái mà Aristotle 


goi là “nguyên nhân tác động" (xem 
bên dưới). 

Với Aristotle, đất sét có thể dùng để 
làm gạch, bát đĩa sành sứ, ống thoát 
nước, và thậm chí tượng đất. Tất cả 
những thứ này có chung một chất, 


nhưng mỗi cái lại có hình thức riêng. 


Hình thức của một bức tượng, ví 
dụ, khác với hình thức của một cái 
bát vì chức năng của một cái bát (đề 
chứa thức ăn) khác với chức năng 
của bức tượng (đề vinh danh một 

ai đó). Tuy nhiên, ngay cả đất sét 
chưa thành hình cùng có một chức 
năng, và đó là để trở thành những 
hình thức khác nhau kể trên. Với 
Aristotle, chất mà không có hình 
thức thì không thể tồn tại. Cái mà 
ông goi là chất "nguyên sơ” thì chỉ là 
tiềm năng thuần túy: nó chưa khai 
mở thành những hình thức đa dạng 
mà nó có thể có. 


⁄{ CẦN BIẾT 


3 Bốn nguyên nhân của Aristotle 


không phải nguyên nhân theo. 
nghĩa hiện đại, mà là lời giải 
thích hoặc lý do cho sự vật ra 
đời. Với Aristotle, tất thảy mọi 
vật đều có một mục địch, và 
được biết đầy đủ bàng cách 
hiểu bốn nguyên nhân của 
chúng (xem tr.44-45) 


“Hình thức” trong bản thể học 


của Aristotle ý chỉ cái làm cho 
một vật mang đặc trưng là 
chính nó, cái yếu tính của nó, 
khác với ý của Plato về Hình 
mẫu hoàn hảo đề dựa vào đó 
làm mẫu cho sự vật (xem 
tr.34-55) 


 Ý niệm của Arlstotle cho rằng 


một bản thể là sự kết hợp giữa 
vật chất và hình thức còn có tên 
gọi là "hylomorphism” (vật. 
chất-hình thức) 


Bốn nguyên nhân 


Aristotle giải thích bản tính tự 
nhiên của một sự vật từ góc độ 
cấu trúc vật lý, thiết kế, hoàn 
cảnh ra đời, và mục đích hay chức 
năng của nó. Gộp chung lại, bốn 
nguyên nhân này trình bày tất 

cả những gì ta cần biết về một 

sự vật, và còn đi xa hơn tuyên bố 
của các nhà nguyên tử luận rằng 
một nguyên nhân chỉ đơn thuần 
là một sự kiện vật lý làm cho sự 
vật ra đời (xem tr.5O-51). Quan 
điểm của phái nguyên tử sau này 
lại thịnh hành cùng với Galileo, 
ông xem “nguyên nhân tác động” 


4) 


4 


1_ NGUYÊN NHÂN CHẤT LIỆU 
Nguyên nhân chất liệu của 


2 NGUYÊN NHÂN HÌNH THỨC 


Nguyên nhân hình thức của một vật 


là nguyên nhân duy nhất có liên 
quan tới khoa học hiện đại (xem 
tr.5O-51). 


một vật là chất đề làm ra nó. 
Trong trường hợp một bức tượng, 
nguyên nhân chất liệu là tảng đá. 


là thiết kế vật lý của nó, Nguyên nhân 
hình thức của một bức tượng là bản 
thiết kế do người tạc tượng chuẩn bị. 


NỀN MÓNG 
Hinh thức là chức nang 


Theo Aristotle, bản thể của một vật - cái làm nó thành chính nó - 
không đơn thuần chỉ là thứ vật liệu mà từ đó nó được tạo ra. Đủ thứ 
sự vật có thể được làm ra từ đất sét, và chính hình thức của khói đất 
sét khiến nó là một cái bát, chẳng hạn. Bản thề của một vật do đó là 
chất và hình thức của nó. Những triết gia về sau lập luận rằng vì bản 
thể của một vật làm nền tảng cho bản tính vật lý tự nhiên của nó, 
nên sự biến đồi bản thể cũng là khả thi (xem tr.48). 


` + 
Bản thể Chất Hình thức 
Bản thể của cái bát Chất của cái bát Hình thức của cái 
là cái làm cho nó là là vật liệu đề làm bát là hình dạng của 
chính nó - một vật thành nó - đất sét. nó, cho phép nó 
đựng đồ ăn. có thể đựng đồ ăn. 


“Mục tiêu của nghệ thuật là để mô tả 
không phải vẻ bề ngoài của sự vật, mà 


là ý nghĩa bên trong của chúng.” 
Aristotle, Thi pháp (thế kỷ 4 TCN) 


© 


4 NGUYÊN NHÂN 


NGUYÊN NHÂN TÁC ĐỘNG CV cÁNH § 
L h Nguyên nhân cứu cánh của 
Nguyên nhán tác động của một một Vật là mục đích đề nó ra 
vật là quá trình vật lý cho nó ra đời. đời, Một bức \g Aristotle 
Nguyên nhân tắc động của một bức Bạn, phục vụ mục địch 
EOCDHIAHQDEISGGIĐAODOI vinh lh người mà nó mỏ tả. 
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=' Vũ trụ địa tâm 


Khái niệm của Aristotle về một vũ trụ với Trái Đất đặt ở 
trung tâm, xung quanh là những mặt cầu cõi trời, đã là 
mẫu mực cho thiên văn học trong gần 1.900 năm. 


Trái Đất và bầu trời » 


Aristotle tin ràng Trái Đất và báu trời là những vùng riêng biệt, 
ranh giới giữa chúng được đánh dấu bằng quý đạo của Mật Trăng. 
Ở vùng dưới đất, hay trần thế, vật chất đề lâm ra vạn vật gồm có 
bốn nguyên t6: đất, nướe, không khí và lửa. Theo Aristotle, những 
nguyên tố này có xu hướng di chuyển lên xuống, tim kiếm một chỗ 
nghi tự nhiên. Nguyên tố đất thường di chuyển hướng xuống, về 
phía tâm của Trái Đất; nước thì thiên vé ồn định trên bé raät Trái 
Đất; phía trên đó là không khí trôi nói; và cuối cùng là lửa, vươn lên 
tren đỉnh. 


Các mặt cầu cõi trời * 


Tương đồng với những người củng thời, Aristotle tin tàng hình 
tròn là dạng hình học hoàn hảo. Vì lý do nảy, lẽ tự nhiên ông. 
cho rằng các thiên thề bên ngoài Mặt Trăng di chuyển theo. 
quỹ đao tròn. Mô hình về một vũ trụ địa tâm vĩnh cửu, hoàn 
hảo đã được chấp nhận trong hầu hết mọi tư duy thiên văn 
học về sau mãi cho đến khi Nicolaus Copernicus đề xướng ý 
tưởng về một vũ trụ nhật tâm vào năm 1545 (xem tr.49-51). 


* * 


CÁC DẠNG 
LINH HỒN Xã 


Theo Aristot|e, vạn vật 
ni Ni ng chất E 

n hình. It của sin| —> — 
vật được làm bàng các , Ặ 


nguyên tố, nhưng hình 


của chúng là psyche, tức ® 

T Nhu càng SINH DƯỠNG CẢM TÍNH LÝ TÍNH * 
linh hồn khác nhau quyết Thực vật chỉ có một Động vật có linh hồn Độc nhất trong các sinh 

định bản tính tự nhiên linh hồn sinh dưỡng cảm tính. Chúng có thế _ vật sồng, con người có 

của thưc vật, động vật, với khả năng sinh di động và trải nghiệm linh hồn lý tính, có thể 

Và con người. trưởng và sinh sản cảm giác tư duy và suy luận 


Với Aristotle, vạn vật ở vùng dưới đất đều là tó hợp của bốn 
nguyên tố theo những tỉ lệ khác nhau, đem đến cho các hữu 
thể những đặc trưng riêng biệt. Các nguyên tố có xu hướng 
tự nhiên là tìm kiếm một tàm mức phù hợp đề gây tác dụng 
lực hướng lên hoặc hướng xuống: cắm cho rễ thực vật xuống 
Trái Đất, hay trao cho động vật tính di động. 


$à® “à 
°® . 


lmi Mục đích trong tự nhiên 


Theo Aristotle, vạn vật tồn tại trên đời đều có một nguyên nhân cứu cánh, hay mục đích 
- cái mà tiếng Hy Lạp gọi là telos. Nói cách khác, vạn vật trong tự nhiên tồn tại để hoàn 


thành một mục tiêu. 


Mục đích luận 

Giải thích sự vật từ góc độ mục 
đích của chúng không phải chuyện 
lạ trong giới triết gia Hy Lạp cổ 
điển, nhưng ngày nay điều đó đi 
ngược với hiểu biết khoa học hiện 
đại của chúng ta vé thế giới (xem 
tr.50-51). Đối với con mắt hiện đại 
của chúng ta, mô tả một đồ vật 
nhân tạo, chẳng hạn một dụng cụ, 
bâng chức năng hay mục đích của 
nó là chuyện khá bình thường, Cây 
búa, chẳng hạn, tồn tại vì mục đích 
đóng đinh. Nhưng đây là một mục 
đích ngoại tại, được áp lên nó từ 
bên ngoài. Điều Aristotle đề xuất 
là vạn vật, bao gồm vạn vật trong 
thế giới tự nhiên, đều có một mục 
đích nội tại: đó là, mỗi vật tôn tại 


là nhằm đề đạt cứu cánh [mục đích 
cuối cùng] của chính nó - mục đích 
bên trong của nó. Ví dụ, mục đích 
của hạt mám là nảy mắm và trở 
thành cái cây, còn cây cối tồn tại là 
để cho ra quả. 

Với Aristotle, không chỉ sinh vật 
sống mới tồn tại vì một mục đích 
nào đó. Mưa rơi là để làm ầm đất 
và tạo điều kiện cho thực vật sinh 
trưởng. Telos của mưa là để tưới ướt 
đất, và telos của thực vạt là để sinh 
trưởng. Mục đích hay mục tiêu của 
chúng là lý do chúng ra đời. 

Tương đồng hơn với tư duy hiện đại 
của chúng ta là khẳng định của các 
nhà nguyên tử luận rằng sự vật tự 
nhiên không có một mục đích nội 
tại hay “nguyên nhân cứu cánh” 


Với Aristotle, thuộc tính cốt lõi của hạt mầm là 
khả năng sinh trưởng của nó. Đó cũng là mục 
đích nội tại của nó: nó tồn tại đề trở thành một cái 
cây, mà tới lượt cái cây ấy sẽ tồn tại đề sản sinh 
ra hạt mầm. Vật sống, do đó, được đặc trưng bởi 
xu hướng chuyền động hoặc thay đồi và sinh sản 


(xem tr.30-31): thay vào đó, sự tồn 
tại của chúng là nguyên nhân cho. 
những sự vật khác. Mưa không rơi 
để tưới cây; đúng ra, cây sử dụng 
độ ầm mà tình cờ được nước mưa 
cung cấp. 


: NGUYÊN NHÂN 
TÁC ĐỘNG 
Nguyên nhân tác động trong 
ví dụ này là người phụ nữ đầy 
tảng đá. Tảng đá di chuyển 
bởi hành động của cô. 


rẦ 


Nhân quả 

Thuyết nhân quả của Aristotle dựa 
trên ý tưởng rằng vạn vật đều có 
bồn nguyên nhân (xem tr.40-41). 
Cái ta thường nghĩ là một nguyên 
nhân - cái làm cho một sự vật 

xảy ra - là cái mà Aristotle gọi là 
“nguyên nhân tác động”. Ví dụ, 
một người đầy tảng đá xuống đồi 


là nguyên nhân tác động cho sự. 


của chúng. Và vì mọi vật trên mặt 


đất đều bất toàn và vô thường,hữu ÍÀ, di chuyển của tảng đá. Mục đích, 
thề không chỉ sinh trưởng mà rồi còn hay “nguyên nhân cứu cánh”, của 
sẽ suy tàn và chuyền động đó - tại sao nó lăn 
diệt vong. xuống thay vì lăn lên hay lãn ngang 
~ là nó tìm đến trung tâm của Trái 
Đất (xem tr.42-45), Nguyên nhân 
% cứu cánh của hành động đầy tảng 
đá là để thấy nó sẽ lăn xa đến đầu. 
Sự di chuyển của tảng đá cũng 
được quyết định bởi nguyên nhân 


hình thức và nguyên nhân chất liệu. 


_= 
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Vũ trụ của Aristotle không có khởi đầu, nhưng Aristotle tin rằng hẳn phải có 
thứ gì đó kích hoạt các thiên thể di chuyền, vì mỗi một vật đều có nguyên 
nhân từ vật khác. Tuy nhiên, điều này đặt ra hai câu hỏi: Cái gì là nguyên do 
gây ra nguyên nhân ấy, và cái gì kích hoạt động cơ của vũ trụ di chuyền? 


“Luôn luôn 

cần thiết phải 
điều tra chính 
cái nguyên nhân 
tối thượng của 


vạn vật.” 
Aristotle, Vật lý học (thế kỷ 4 TCN) 


NGUYÊN NHÂN CHẤT LIỆU 


Nguyên nhân chất liệu là kết cấu 
vật lý của tảng đá. Tảng đá được. 
làm bằng đất, và thế là, vì vật bằng 
đất tÌm về trung tâm của Trái Đất, 
nên nó di chuyển hướng xuống. 


Aristotle đề xuất ý tưởng về một nguyên nhân đầu tiên, một “động cơ bất 
động”, chịu trách nhiện cho toàn bộ chuyển động trong vũ trụ. 


LỬA 
Nguyên tố lửa bốc lên 
cao đề đưa vị trí của nó 
lên bên trên không khí. 
Mục đích của núi lửa là 
tạo điều kiện cho lửa 
thoát khỏi Trái Đất, 


MUA 


Nước trong không khí, 
dưới dạng mây, có xu 
hướng đi xuống, và rơi 
đề ồn định trên Trải 

Đất, làm ầm Trái Đất. 


Triết học kinh viện 


Văn hóa châu Âu Trung cổ bị thống trị bởi Giáo hội Công giáo, và triết học kinh 
điền của Plato và Aristotle cứ thế dân dần bị đồng hóa vào giáo lý của đạo Kitô. 


Thần học Công giáo 

Sự thiết lập Giáo hội Kitô giáo đánh dấu chấm hết 
cho giai đoạn cổ đại với văn hóa cổ điền. Triết học bị 
các tín đồ Kitô thời đầu nhìn nhận với đôi chút hoài 
nghỉ, họ xem cơ sở của nó đặt trên lý trí, thay vì đức 
tin, là không phù hợp với học thuyết Kitô giáo. Một số 
người, chẳng hạn như Augustine xứ Hippo (354-430 
SCN) và Boethius (k,477-524), đã tìm ra cách để hòa 
hợp triết lý duy ý của Plato với đức tin của họ, nhưng 
trong vài thế kỷ, độc quyền của Giáo hội về học vấn 
đa ngăn triết học cổ điển lan tỏa ở châu Âu. Tình 
hình đổi khác vào thế kỷ 12, khi giới học giả Trung cổ 


khám pha lại và biên dịch các văn bản Hy Lạp cổ điển. 


Nhiều văn bản trong số này được bảo quản bởi những 
học giả Hồi giáo, cùng là những người đã dịch chủng 
sang tiếng Ả rập. 

Dù khá dễ dàng hợp nhất với ý tưởng duy ý và đôi khi 
thần bí của Plato, các văn bản của Aristotle ban đâu 
lại dường như trái ngược với giáo điều Công giáo. Lý 
luạn có hệ thống của ông, tuy vậy, truyền cảm hứng 
cho một hướng huấn đạo mới, mà sau được goi là triết 
học kinh viện. Giáo dục lan tỏa từ các tu viện cho đến 
những trường đại học mới thành lập ở thành thị khắp 


Một chướng ngại lớn cho các triết gia Kitô giáo 
muốn tích hợp Aristotle vào giáo lý Công giáo 
là việc Aristotle cả quyết rằng vũ trụ vô thủy vô 
chung, trái ngược với mô tả Chúa sáng tạo thế giới 
trong Kinh thánh. Thomas Aduinas, tuy vậy, tin 


rằng vì lý lẽ của con người và học thuyết Kitô giáo 
đều là tặng phẩm từ Chúa, chúng không thề mâu 
thuần nhau. Dùng lý lẽ Chúa ban tặng, ông lập 
luận rằng Aristotle không sai khi dùng khái niệm 
vũ trụ vĩnh cửu, nhưng Chúa quả thật là đấng sáng 
tạo ra nó: vào thuở ban đầu, Chúa tạo ra vũ trụ, 
nhưng cũng có thể đã tạo ra một vũ trụ vĩnh cửu. 


châu Âu, nơi mà suy luận biện chứng và logic của 
Aristotle được dạy như là một phương pháp đề kiểm 
nghiệm các lập luận thân học, và để cung cấp sự biện 
minh lý trí cho nhiều cột trụ khác nhau của đức tin 
Kitô giáo. 

Dù những bản dịch đầu tiên của các triết gia Hy Lạp 
bắt nguồn ở phía nam Âu, có liên hệ với thế giới Hồi 
giáo, triết học kinh viện lại nảy sinh trong công trình 
học thuật của các triết gia Kitô giáo, chằng hạn như 
John Scotus Eriugena ở Ireland vào thế kỷ 9. Đến 

thế kỷ 12, truyền thống kinh viên thịnh hành khắp 
châu Âu, Một số triết gia có ảnh hưởng nhất của nó là 
Anselm xứ Canterbury (1033/4-1109), Peter Abelard 
(1079-1142), Duns Scotus (k.12óó-1308), William xứ 
Ockham (k.1287-1347), và một nhân vật lớn trong triết 
học Trung cổ châu Âu, Thomas Aquinas (1225-74). 


Các trường học được thiết lập đề cung cấp nền giáo. 
dục kinh viện đã phát triển mạnh trong vài thế kỷ, và 
nhiều trường vẫn còn tồn tại ngày nay. Tuy vậy, với 
sự xuất hiện của thời Phục hưng, sự nhấn mạnh của 
triết học kinh viện lên thân học đã bị thay thế bởi các 
ý tưởng khoa học và nhân văn. 
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Lập luận bản thể học 


Khi có gắng hòa giải đức tin với suy luận, một vấn đề nảy. 
sinh cho các triết gia kinh viện là phải đưa ra một lập luận 
lý trí đề chứng minh sự tồn tại của Chúa. Có lẽ triết gia 
Kitô giáo đầu tiên đưa ra lập luận như vậy là Anselm xứ 
Canterbury. Suy luận của ông, còn được gọi là lập luận 
bản thể học, định nghĩa Chúa “còn hơn cả những gì vĩ đại 
nhất mà người ta có thề mường tượng”. Từ tiền đề ấy, 
ông từng bước cho thấy nếu Chúa tồn tại trong trí tưởng 
tượng của chúng ta, vậy thì có thể có một Chúa còn vĩ 
đại hơn thế: một vị Chúa hiện hữu trong thực tại. Thomas 
Aquinas về sau xác định bồn lập luận khác chứng minh sự 
tồn tại của Chúa, lấy từ ý “động cơ bất động” hay nguyên 
nhân đầu tiên của Aristotle (xem tr.45). 
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n _ 6 
“Bởi tôi không cố 
hiểu để ti sướng DO ĐÓ, 
5 iểu để tin, mà tôi CHÚA PHẢI 
NẾU CHÚA HIỆN HỮU tin để hiểu.” HIỆN HỮU TRONG 
CHỈ TRONG TRÍ TƯỞNG Anselm xứ Canterbury (thế kỷ 11) TH TU 
TƯỢNG CỦA CHÚNG TA, 
NGÀI SẼ KHÔNG PHẢI 
LÀ ĐIỀU VĨ ĐẠI NHẤT CÓ. 
THỂ HÌNH DUNG RA, VÌ 
CHÚA TRONG THỰC TẠI 
SẼ CÒN TỐT HƠN THẾ 4 
SỰ VẬT HIỆN HỮU 
TRONG THỤC TẠI 
THÌ LUÔN LUÔN 
TỐT HƠN SỰ VẬT 
HIỆN HỮU CHỈ 
TRONG TÂM TRÍ 
3 
SỰ VẬT CÓ THỂ CHỈ HIỆN 
HỮU TRONG TÂM TRÍ 
CỦA TA, HOẶC CHÚNG 
CÓ THỂ HIỆN HỮU 
TRONG THỤC TẠI 
2 
— CHÚA HIỆN HỮU 
NHƯ MỘT 
Ý TƯỞNG TRONG 
TÂM TRÍ 
' &. , 
CHÚA LÀ ĐIỀU ` R 
VĨ ĐẠI NHẤT \ | 
TA CÓ THỂ \ 
NGHĨ RA | | 


li Sự hóa thể 


Dùng các khái niệm của Aristotle về bản thể, vật chất, và hình thức, Thomas Aquinas 
lập luận rằng, trong thánh lễ của Công giáo, bánh và rượu thật sự trở thành mình và 


máu Chúa Jesus. 
Thay đổi hình thức 


Là một trong những triết gia quan 
trọng nhất của truyền thống kinh 
viện (xem tr.4ó-47), Aquinas (1225- 
74) góp công lớn trong việc tích 
hợp các ý tưởng Aristotle vào thần 
học Kitô giáo. Triết lý đời thường 
của Aristotle (xem tr.38-45) xem 

ra đi ngược với một số tôn chỉ của 
giáo điều Kitô giáo - đặc biệt là việc 
Chúa sáng tạo ra vũ trụ - nhưng 
Aquinas thấy rằng điều đó không 
chỉ phù hợp với giáo lý Công giáo, 


mà thực chất còn giúp giải thích nó. 


Một vấn đề đặc biệt nan giải là làm 
sao đưa ra lời biện minh hợp lý, 
mang tính triết học cho niềm tin 
vào phép hóa thể - sự thay đổi thật 
sự của bánh và rượu thành mình 
và máu của Đức Kitô, mà Giáo hội 


“Suy luận trong con người khá 
là giống Chúa trong thế giới.” 


Thánh Thomas Aquinas (thế kỷ 15) 
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Bản thể 


Theo giáo lý Công giáo, bánh và rượu do giáo 
đoàn ăn uống trong thánh lễ được lời cầu nguyện 
của các linh mục chuyền hóa thành mình và 

máu của Đức Kitô. Tuy vậy, theo triết thuyết của 
Aristotle, không phải chất của chúng bị thay đồi, 
mà là hình của chúng - chức nãng mà chúng phục 
Vụ và thuộc tính cốt lõi của chúng. Còn các thuộc 
tính vật lý hay “ngẫu nhiên” của chúng (xem tr.39) 


thì vẫn như cũ. 


Công giáo tuyên bố là đã xảy ra. 
Đề làm việc này, Aquinas mượn 
các ý tưởng của Aristotle, khi ấy 
mới được các triết gia Kitô giáo dần 
chấp nhận. 

Đúng theo lối kinh viện, Aquinas 
nghiêm ngặt áp dụng lập luận 

lý tính cho những gì đường như 
chỉ đơn giản là một tín điều. Theo 
Aristotle, bản thể là một hỗn hợp 
của cả chất và hình thức (xem 
tr.41). Sự hóa thể là hiện tượng 
chuyển hóa của một bản thể này 
thành bản thể khác: đặc biệt là từ 
bánh và rượu thành thịt và máu. 
Thế là, Aquinas suy luận rằng cái 
trải qua sự chuyển hóa này không 
phải là chất của bánh mi và rượu, 
tức chất liệu vật lý làm ra chúng, 


mà là hình của chúng. Ông lập 
luận rằng sự thánh hóa bánh và 
rượu làm thay đồi chức năng hay 
mục đích của chúng - với vai trò 
là thức ăn và nước uống - thành 
lẽ vạt thiêng liêng. Và do đó, bằng 
cách thay đổi các thuộc tính cốt 
löi của mình, bản thể (tố hợp cả 
chất và hình) của rượu, bánh được 
chuyển hóa thành máu, thịt của 
Đức Kitô. 


ĐỨC KITÔ 
BỊ ĐÓNG ĐINH 
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Ø1 Dao cạo của Occam 


'William xứ Ockham vừa là một tu sĩ dòng Phanxicô vừa là một nhà thần học kinh viện. 


Ý tưởng nổi tiếng nhất của ông, còn được gọi là Dao cạo của Occam, cho rằng giữa hai 
giả thuyết tranh đua nhau, ta nên chọn cái đơn giản nhất. 


Cao đi những gì không liên quan tốt. Khi có những cách giải thích khác nhau cho điều 
Tóm gọn, nguyên tác của “dao cạo của Occam" nói gì đó, xét mọi thứ bình đảng với nhau, thi cái có ít biến 
rằng ta nên 'cạo đi” mọi giả định không cần thiết khi số nhất là cái có khả năng chính xác cao nhất. Trên 
xây dựng hay đánh giá tính hợp lý của một lập luận thực tế, nguyên tác này đã được áp dụng qưới dạng 
Theo lời của chính Ockham: “tính đa nguyên không giải pháp đơn giản nhất thưởng là giải pháp đúng - Tuy 
nên bị ấn định một cách không cán thiết" nhiên, ý của Ockham tỉnh tế hơn: càng đưa ra nhiều 
giả đỉnh, lập luận càng kém thuyết phục, nên việc 
quyết định giữa những giả thuyết khác nhau sẽ dễ hơn 
nếu loại đi số giả định viền vông, không có liên quan. 


Tiền đề của bất kỳ lập luận nào cùng phải được chấp 
nhận là đúng, nhưng đưa ra càng ít giả định thì càng 


HỎI: TẠI SAO 
AO HỎA CÓ VẺ 
QUAY LÚI LẠI TRÊN 
Ä° MỘT THỰC THỂ BẦU TRỜI? 


BĂNGNGANG __ Ø¿ NÓ THƯỜNGBỊ __ 
LÀM NÓ NHIỄU LOẠN /& 2 LẠC ĐƯỜNG & 
© 2 
“Những 
z 
Thuyết nhật tâm thực thể 
Những nhà thiên văn học thời Â Â 
đầu quan sát thấy rằng sao không nen 
Hỏa có vẻ không đi theo một được gấp bội 


quỹ đạo tròn đều quanh Trái 
Đất, mà kỳ thực lại có những 


: lên quá mức 
cú "đồi hướng” định kỳ. Họ 
đua ra đủ cách giải thích phức 


cần thiết.” 
tạp cho quỹ đạo đều đặn mà 


quái gở của sao Hỏa; nhưng ĐÓ LÀ ẢO GIÁC. TRÁI ĐẤT 'William xứ Ockham 


một cách giải thích đơn giản VƯỢT QUA SAO HỎA KHI CẢ @ (thế kỷ 14) 


hơn là tất cả các hành tình HAI QUAY QUANH MẶT TRỜI 
đều xoay quanh Mặt Trời. 


Cách mạng Khoa học 


Dù Phục hưng chủ yếu là một phong trào văn hóa và nghệ thuật, sự chú trọng của nó đối 
với vấn đề tư duy tự do đã thách thức thẩm quyền của tôn giáo, mở đường cho một 
kỷ nguyên phát kiến khoa học chưa từng có. 


Truyền thống bị xói mòn 

Cuộc Cach mạng Khoa học bát đâu 
với việc xuất bản quyền sách của 
Nicolaus Copernicus vào năm 1543 
nhan đề De revolutionibus orbium 
coelestium (Về chuyển động quay 
của các thiên thể), cuốn sách đã 
trình bày bằng chứng trái ngược với 
ý niệm vũ trụ địa tâm (xem tr.42- 
43). Cùng năm đó, Andreas Vesalius 
xuất bản De humani corporis ƒabrica 
(Về cấu trúc cơ thể người), lật đồ 
nhiều ý tưởng chính thống về giải 
phẫu học và y học. Kéo theo đó 

là một sự thay đổi sâu sắc trong 
khuynh hướng tra vấn thế giới tự 
nhiên. Minh triết truyền thống, bao. 


gồm giáo điều của Giáo hội Công 
giáo, không còn được chấp nhận 
mù quáng nữa mà đả bị thách thức. 
Ngay cả tác phẩm của Aristotle, 
người đã khởi xướng ý tưởng về 
triết học tự nhiên dựa vào quan sát 
có phương pháp, cũng phải chịu sự 
soi xét mang tính khoa học. 

Ở tiên phương của cuộc cách mạng 
khoa học này là những triết gia 
như Francis Bacon, quyển Novum 
Organum (Bộ công cụ mới) của ông 
đã đề xuất một phương pháp mới đề 
nghiên cứu triết học tự nhiên - thu 
thập bảng chứng một cách có hệ 
thống qua quan sát, từ đó suy ra 
các quy luật tự nhiên, Nhưng cũng 


Ở trung tâm triết học của Aristotle là khái niệm về “bốn nguyên 


nhân” (xem tr.40-41). Các phương 
16 và T7 phủ nhận những ý này, đặc 


pháp khoa học mới của thế kỷ 
biệt là khái niệm "nguyên nhân 


cứu cánh”, hay mục đích. Thay vào đó, người ta đề xuất ràng chỉ có 
“nguyên nhân tác động” trong tự nhiên - tức các tác nhân vật lý. Dù 


điều này gần với ý tưởng hiện đại vị 


ề nguyên nhân và kết quả hơn, 


nhưng ý tưởng như thế đã được đề xuất lần đầu bởi phái Nguyên tử 


luận đâu đó 2.O0OO năm trước (xem 


CHẤT LIỆU 
TÁC ĐỘNG 


tr.3O-51). 


HÌNH THỨC 


còn một lớp nhà tư tưởng và nhà 
khoa học mới, bao gồm Nicolaus 
Copernicus, Johannes Kepler, và 
'Galileo Galilei. Galileo đã thách thức 
giáo điều hơn cả khi chứng minh 
râng Trái Đất xoay quanh Mật Trời, 
và đụng chạm tới Giáo hội vì những 
nỗ lực của ông. 

Những phát kiến của các nhà khoa 
học này, và những phương pháp mà 
họ sử dụng, đã đặt nền móng cho 
tác phẩm của Isaac Newton trong 
thế kỷ tiếp theo, và cùng ảnh hưởng. 
đến những triết gia như Descartes, 
Spinoza, Leibniz, những người đã 
giúp đỉnh hình các tư tưởng của 
thời Khai minh. 


Quy luật tự nhiên 

Các thuyết của Copernicus và 
những người cùng thời báo hiệu 
một kỷ nguyên mới của phát kiến 
khoa học. Uy quyền tôn giáo bị 
xói mòn, khái niệm chính thống 
về những quy luật chỉ phối vũ 

trụ cũng vậy, vốn là những thứ 
dựa trên vũ trụ học và vật lý học 
của Aristotle. Trong không khí 
tra vấn khoa học mới mẻ này, 

giả định truyền thống bị thay thế 
bằng những quy luật tự nhiên lấy 
từ bằng chứng thực nghiệm của 
quan sát và thí nghiệm. 


“Trong khoa học, 
thẩm quyền của 
hàng ngàn ý kiến 
không đáng giá 
bằng suy luận của 
một cá nhân.” 


'Galileo Galilei 


NỀN MÓNG 
Cách mạng Khoa học 
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Bacon vạch ra một phương 
pháp tra vấn khoa học bằng 
phép quy nạp, suy luận một quy 
luật chung từ những ví dụ cụ 
thể. Ví dụ, ta có thể suy ra quy 
luật nước sôi ở IOO°C vì điều này 
xảy ra trong mọi trường hợp. 


'Vết đen của Mặt Trời 


Thường thì chỉ quan sát đề đi 

đến kết luận khoa học là không 
đủ. Phương pháp khoa học mà 
các triết gia Hồi giáo khởi xướng 
đòi hỏi phải tiến hành những thí 
nghiệm có suy tính kỹ càng đề 
thu được những kết quả có thể 
lặp đi lặp lại. 


Nghiên cứu chỉ tiết về vết đen 
Mặt Trời của Galileo và những. 
người khác cho thấy rằng đây là 
những đặc trưng cố hữu của Mặt 
Trời. Các quan sát này trái với ý 
tưởng của Aristotle về sự hoàn 
hảo của những vật thề trong 


thiên cầu. 


Trọng lực 
Dù có lẽ đây chỉ là một thí nghiệm 
tư duy, nhưng Galileo đã thả hai 
quả bóng có khối lượng khác nhau 
từ tháp nghiêng Pisa xuống đề cho. 
thấy rằng chủng rơi ở cùng một vận 
tốc. Điều này bác bỏ khẳng định 
của Aristotle rằng vật thể nặng thì 
rơi nhanh hơn vật thể nhẹ. 


* 


Quỹ đạo hình êlip 
Một khi đã chứng minh được rằng 
Trái Đất quay theo quỹ đạo quanh 
Mật Trời, thì quỹ đạo của các hành 
tinh rồi cũng được lý giải. Kepler 
phát hiện rằng quỹ đạo của sao Hỏa 
không phải hình tròn, mà là hình êlip, 
và kết luận rằng tất cả hành tỉnh đều 
có quỹ đạo quay hình êlíp. 


l@ Nghỉ ngờ thế giới 


Với câu nói có lẽ là nổi tiếng nhất trong triết học phương Tay, René Descartes đã khai mào 
cho một hướng tiếp cận mới để tra vấn triết học mà về sau sẽ được gọi là chủ nghĩa duy lý. 


Tôi đang tư duy, nên tôi tồn tại 


Được cuộc Cách mạng Khoa học thế kỷ 1ó và 17 (xem 
tr.50-51) truyền cảm hứng, các triết gia lên đường tìm 
kiếm một phương pháp thu thập và kiềm nghiệm trị 
thức khoa học một cách đáng tin cậy. Francis Bacon, 
chẳng hạn, cỏ xủy một phương pháp quan sát, thí 
nghiệm và suy luận quy nạp. Tuy nhiên Descartes 
không thoải mái với hướng đi này. Thay vào đó, ông 
đề xuất một phương pháp trâm tư, với mục đích tìm 
kiếm những nguyên tác lý tính làm nền tảng cho 
những trí thức có được qua quan sát và thứ nghiệm. 
Ông lập luận rằng giác quan của chúng ta không đáng 
tin cậy, ta có thể nghỉ ngờ moi thứ mà chúng cho 

ta biết, Tuy vậy, nếu ta nghỉ ngờ tất cả mọi thứ, thì 
chí ít phải có thứ g1 đó đi nghỉ ngỡ - một cái "tôi" trải 
nghiệm sự nghi ngờ. Như Descartes nói: “Cogito, ergo 
sum' - "Tôi đang tư duy, nên tôi hiện hữu”. 
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Phương pháp hoài nghỉ 

Phương pháp hoài nghỉ của Descartes được trình 
bày trong quyền Phương pháp luận (1657) của ông. 
Mục tiêu của ông là cho thấy rằng tính chính xác chỉ 
có thể có được qua logic diễn dịch mà thôi, đồng 
thời khoa học, suy luận cũng phù hợp với đức tin 
Kitô giáo, Lập luận của ông đặt 

nền cho chủ nghĩa duy lý hiện 

đại - niềm tin rằng tri thức 


Vị thế tối thượng của suy luận 

Đây là chân lý tất yếu mà Descartes tìm kiếm, và nó 
không đến từ giác quan, mà từ trí nang của ông. Từ 
hiểu biết sâu sắc này, ông phát triển một thuyết về 
tri thức cho rằng kinh nghiệm giác quan không đáng 
tin cậy, và thay vào đó đề xuất rằng trì thức chủ yếu 
có được là thông qua suy luận diễn dịch. 


“Tôi đang là, nên tôi tồn tại, 
mệnh đề này tất yếu phải 
đúng.” 


René Descartes, Phương pháp luận (1657) 


@ Có thể tôi đang mơ 


Khi tôi đang mơ, cải tôi trải nghiệm thường 
dường như thật. Do đó, tôi không thể 
chắc rằng cái mà tôi đang trải nghiệm 
lúc này không phải là một. 
giấc mơ. 


chủ yếu đến từ suy luận 

thay vì từ kinh nghiệm. 

Quan điềm này trở 

nên phổ biến ở 

châu Âu, đối lập với 

truyền thống duy 

nghiệm của Anh, mà 

John Locke là đại 

diện tiêu biểu (xem 

tr,60-6]). @® Tôi không thể tin giác quan của mình 
Giác quan của tôi có thể bị đánh lừa bởi 
những thứ như ảo ảnh thị giác ống hút bị 

uốn cong trong nước. Do đó, chúng 


hông Tà Cây và thẻ gỐI cơ 
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ˆŠˆ Chúa giải thích cho tôi 


“na Tôi nhất thiết tồn tại, nhưng tôi đã không 


tạo ra chính mình, do đó phải có thứ gì 
lớn hơn tôi tạo ra tỏi: Chúa, 


-6 Chúa thiện lành 
Chúa đã cho tôi giác quan và trí năng. Vì 
Ngài nhân từ, nên Ngài không muốn 
tôi bị đánh lừa, thế nên tôi có 


lòng tin vào những gì giác. 
quan cho tôi biết về + 


thế giới. 
ư \ 
—- 


-4 Cogito, ergo sum 
Giả sử cơ thề tôi là một ảo giác, vậy phải 
có thứ gì đó khác với cơ thề ngờ vực 
điều này. Do đó, thứ đang tư duy. 
ấy - tức là cái tôi - nhất thiết phải 
tồn tại, 


5 Một tà thần có thể 
đang chơi khăm tôi 
Dù khả năng không cao, văn có thể là 
một tà thần đang chơi khăm tôi, làm 
tôi tin vào những sự vật không 
thật. Ngay cả cơ thể tôi 
cũng có thể chỉ là một 
ảo giác, thể chắc chắn là sự tồn tại của chính ông như một 
thứ đang tư duy. Do đó, bản ngã cốt lõi chính là tinh. 
thần, và nó tách biệt, độc lập với thể xác vật lý. 


Descartes cho rằng nhận thức thông qua giác 
quan là không đáng tin cậy: thứ duy nhất ông có 


@ Tỉnh thần và thể xác 


Khi biện biệt giữa tỉnh thần với thể xác, và đề cao suy luận hơn quan sát, 


René Descartes đã đặt nền móng cho triết học duy lý hiện đại. 


Thuyết nhị nguyên 
Descartes 


Descartes xem khả năng suy luận 
là đặc trưng xác định con người. 
Ông tin rằng chúng ta có năng 

lực này vì ta sở hữu một tâm trí, 
hay linh hón, mà ông xem là tách. 
biệt với thể xác vạt lý. Ông phân 
biệt tâm trí với thể xác khi áp 
dụng “phương pháp nghỉ ngờ” tức 
phương pháp tra vấn triết học độc 
đáo của ông (xem tr.52-53). 
Phương pháp nghỉ ngờ này là một 
hướng tiếp cận hoài nghỉ, nó dẫn 
Descartes đến chỗ kết luận rằng 
các giảc quan của chúng ta không 
hề đáng tin cậy. Ông nhất quyết 
cho rằng chân lý chỉ có thể đạt đến 
thông qua suy luận. Lời ông khẳng 
định “Cogito ergo sum' (“Tôi đang 
tư duy, nên tôi hiện hữu”) biểu đạt 
sự vỡ lê rằng ông chỉ có thể biết 


Descartes tin rằng tâm trí và thể 
xác là hai thực thể riêng biệt, 
nhưng ông thừa nhận rằng phải 
có tương tác nào đó giữa hai bên. 
Cụ thể, ông cho rằng tâm trí điều 
khiển thể xác. Thật vậy, tự do lý 
trí của chúng ta - năng lực lựa 
chọn hành động của chúng ta - là 
một đặc tính minh định cho con 
người. Tuy nhiên, như vậy phải 
có một nơi mà tâm trí chúng ta 
tương tác với thể xác. Descartes 
gợi ý đấy là tuyến tùng, nằm ở 
trung tâm của não. Ông mô tả 
nó là “nơi tọa lạc chính của linh 
hồn, và là nơi mà mọi tư duy của 
chúng ta hình thành”. 


chác chán duy nhất một điều là 
ông tôn tại - để tư duy được thì 
ông phải tồn tại. Thêm nữa, ông 
nhận ra rằng ông là một thứ có tư 
duy - nhưng không phải một thứ 
mang bản chất vạt lý, bởi lê ông có 
thể nghỉ ngờ liệu thể xác vật lý của 
mình có thật hay không. Ông kết 
luận râng sự tồn tại của ông chia 
làm hai phần riêng biệt - phân thể 
xác vật lý không tư duy, và phần 
tỉnh thần phi vật lý có tư duy. 
Điều này đăn Descartes đến kết 
luận rằng có hai loại bản thể khác 
nhau - một vật chất và một phi 
vật chất - trong vũ trụ. Quan điểm 
này còn được gọi là nhỉ nguyên 
luận Descartes. Nó đặt ra câu hỏi 
làm sao hai bản thể đó tương tác 
với nhau, mà đến ngày nay vẫn 
còn được bàn cãi (xem tr.142-ó3). 
Descartes tuyên bố râng tỉnh thần 


và thể xác “hòa lần” ở tuyến tùng 
của não (xem trong khung), nhưng 
ông không tài nào cho thấy chúng 
làm như thế ra sao, và với nhiều 
người, bao gồm Thomas Hobbes 
(xem tr.5ó-57), thất bại này làm suy. 
yếu triết thuyết của Descartes. 


Vào thời của Descartes, những loại 
mây móc tinh vỉ đang được tạo 
dựng - một số thạm chí còn hành 
xử như vật sống - và các nhà khoa 
học tin rằng thế giới củng mang 
tính cơ khí: động vạt, thời tiết, và 
các vì tỉnh tủ đều được xem như 
những cỗ máy mà về nguyên tắc 
ta có thể dự đoán được chuyển 
động của chúng (xem tr.162-ó3). 
Descartes cũng đồng ý với quan 
điểm này về vạn vật ngoại trử con 
người: ông khẳng đỉnh rằng chỉ 
riêng chúng ta là có thuộc tính suy 
luận được Chúa ban tặng. 


⁄{ CẦN BIẾT 


> Là một nhà toán học có tầm 
ảnh hưởng, cũng nói tiếng như 
trong vai trò một triết gia, 
Descartes đã phát minh hệ tọa. 
độ Descartes và lập ra môn 
hình học giải tích 


Theo Descartes, tâm trí, hay 
linh hồn, là độc nhất ở con 
người, Những động vật khác. 
chỉ thuần là hữu thề vật lý, cư 
m theo những cách được định 
sẵn 


> Nhị nguyên luận tâm trí/thể 
xác của Descartes được xem 
là nền tảng cho triết học. 
phương Tây hiện đại. Tuy 
nhiên, vào thế kỷ 19 và 20, chủ 
nghĩa duy vật ngày cảng trở 
thành quy chuẩn (xem. 

tr.56-57). 


Tâm trí 


Với Descartes, tâm trí là phần 
phí vật chất trong hữu thề của 
chúng ta - thứ biết tư duy và 
Sở hữu năng lực suy tưởng. Nó 
không nằm trong không gian, 
và có thể nghi ngờ mọi thứ nó 
nhận thức - ngay cả tính hiện 
thực của đôi mắt, một cơ quan 
giúp nó nhìn thấy. 


Thế giới phi vật chất 

Với Descartes, thế giới phi vật 
chất là thế giới của ý niệm, tư 
duy và tinh thần. Nó gồm một 


bản thể phi vật chất không 
thể trải nghiệm bằng giác 
quan, nhưng ta tiếp cận được 
nó thông qua suy luận, hay. 
tư duy lý tính. 


Tỉnh thần và thể xác 


phi vật chất, nên nó không 
chịu ảnh hưởng của sự hủy 
hoại vật lý. Nó do đó là vĩnh 
cửu, và tương đồng với linh 
hồn bất tử. Với Descartes, nhị 
nguyên luận tương thích với 
đức tin tôn giáo. 


Theo Descartes, vì tâm trí là 


NỀN MÓNG 


“Với tôi, vạn vật 
đều hóa thành 
toán học.” 


René Descartes, trong thư gửi 
Mersenne (1640) 


học 


Thế giới vật chất 


Hai thế giới 
Descartes chấp nhận quan điềm 
khoa học đang thịnh hành cho rằng 
mọi thứ vật chất đều mang tính cơ 
khí. Tuy nhiên, ông tin rằng tâm trí 
phi vật chất là một thuộc tính do. 
Chúa ban, độc nhất ở con người, 

và năng lực suy luận của nó cho. 
phép chúng ta tiếp thu tri thức 
về những thứ phi vật chất như 
Chúa, toán học, cùng đủ loại 
quy luật vật lý khác nhau. 


Thế giới vật lý được tạo thành 
bởi một bản thề vật chất mà 
ta trải nghiệm bàng giác quan. 
Nó mang tính cơ khí, không 

tư duy, và bị chỉ phối bởi quy 
luật vật lý. Thể xác vật lý của 
chúng ta gồm có một bản thể 
vật chất, và nếu không có tâm 
trí phi vật chất thì chúng ta chỉ 
đơn thuần là những cỗ máy 
không tư duy. 


Cơ thể như là một cỗ máy 


Thuyết nhị nguyên tâm trí/thể xác của René Descartes (xem tr.54-55) thổi bùng lên cuộc 
tranh luận kéo dài suốt thế kỷ 17 và 18. Đi đầu trong số những người phủ nhận triết 


thuyết của Descartes là triết gia Anh Thomas Hobbes. 


Chủ nghĩa duy vật lý 

Thomas Hobbes (1588-1679) là một 
người cùng thời và hay trao đồi 
thư từ với Descartes về toán học. 
Tuy nhiên, ông khác với Descartes 
vẻ chủ đề nhị nguyên luận. Ông 
không chấp nhận ý tưởng của 
Descartes về một bản thể phi vật 
chất, mà ông xem là mâu thuẫn vé 
mặt thuật ngữ: một bản thể về bản 
chất phải là vật chất. Cứ theo niềm 
tin đó, ông tranh luận rằng nếu 
không có bản thể nào phi vật chất 
thì vạn vật phải là vật chất - một 
quan điểm mà kể từ đó đã được gọi 
là chủ nghĩa duy vật lý. 


Tlobbes đặc biệt hứng thú với khoa 
học tự nhiên, và chịu ảnh hưởng 
bởi các ý tưởng của Galileo (xem 
tr.50-51). Như nhiều nhà tư tưởng 
thời đó, ông cho rằng vũ trụ hành 
xử như một cỗ máy, và như vậy 
nó chịu tác dụng của những quy 
luật vạt lý. Chuyền động của hành 
tỉnh và các thiên thể khác được 
giải thích bằng những quy luật 
này, chúng áp dụng cho mọi đối 
tượng vật lý, Nếu, như Hobbes tin, 
con người mang tính thuần vật lý, 
thì chúng ta cùng tuân theo cùng 
những quy luật ấy, và thành thử 
ta là những cỗ máy sinh học. Ngay 
cả tâm trí của chúng ta, Hobbes 


tranh luận, cũng mang tính vật lý: 
tư tưởng và ý định của ta không 
phải là bằng chứng cho thứ bản 
thể phi vật chất nào đó, mà là kết 
quả của những quá trình vật lý 
trong não bộ. 

Khái niệm của Hobbes về một vũ 
trụ thuần vạt lý đã chuyển hướng 
triệt để khỏi tư duy truyền thống 
thời ấy, đặc biệt là bởi nó phủ nhận 
sự tôn tại của một vị Chúa phi 

vật chất. Tuy nhiên, nó cung cấp 
một phản đề cho chủ nghĩa duy lý 
(xem tr.52-55), và mở đường cho 
một hướng tiếp cận duy nghiệm 
mang đặc trưng Anh trong triết 
học (xem tr.ó0-61). 


Hobbes không phân biệt bản 
thể tâm trí với thế xác: ông 
tranh luận rằng chỉ có bản thể 
vật lý, nên tâm trí và não bộ 
là cùng một thứ. Nghĩa là tư 
tưởng và cảm xúc mà ta trải 
nghiệm là những sự kiện vật 
lý trong não, được thôi thúc 
bởi những thông tin mà các 
giác quan cung cấp. Những tư 
tưởng và cảm xúc này không 
được tạo thành từ một dạng 
bản thể phi vật chất nào, mà 
ta có thể hiểu chúng theo 
nghĩa những quả trình vật 
lý. Ý tưởng này được tái lập 
trong thế kỷ 20 thành thuyết 
đồng nhất tâm trí-não bộ 
(xem tr.152-153). 


SUY NGHĨ 


Những bánh răng trong 
guồng máy 

Với Hobbas, quy luật vật lý chỉ phối 
vũ trụ, vũ trụ được tạo thành bởi 
nhiều thành phần, mỗi phần lại mang 
một chức năng riêng, và bị chỉ phối 
bởi các quy luật vật lý. Thế giới tự 
nhiên làm nên một phần như vậy. 
của vũ trụ, và bên trong nó, thực. 
vật, động vật, con người đều đóng 
vai trò của mình. Con người đã tự tổ 
chức thành các xã hội, và đến lượt 
xã hội lại bị luật pháp chỉ phới. Về 
mặt sinh học, mỗi con người là một 
có máy phức hợp, gồm rất nhiều 
những bộ phận chức năng, tất thảy 
đều do những quá trình vật lý trong 
não kiểm soát. Bản thân bộ não thì 
bị kiểm soát bởi những tác nhân kích 
thích bên trong và bên ngoài. 


Cơ thể như AT Hh ĐÓ / S/ ) 


Xã hội 


Hobbas tin rằng con người có tính 
Ích kỷ, con người tồn tại chỉ đề 
thỏa mãn nhu cầu vật lý cá nhân 
của họ. Đề tránh hỗn loạn, chúng 
ta tự tổ chức thành những xã hội 
Và tuân thủ pháp quyền, thứ có tác 
dụng như một kiều cơ quan bảo vệ 
cá nhân (xem tr.202-O5). 


Cơ thể 


Cơ thể ta là cỗ máy sinh học, 
chịu sự chỉ phối của quy luật 
Vật lý. Chúng ta có những 

nhu cầu vật lý, chúng thúc 

đầy những vận động “tới cần 
thiết", chẳng hạn như tim đập. 
Tuy nhiên, ngay cả những vận 
động “tự nguyện” nhất của ta 
cũng bị định sản về mặt vật lý. 


Tự nhiên 
Theo Hobbes, vũ trụ mang 
tính thuần vật lý, vận hành 
như một bộ máy đồng hồ 
theo quy luật chuyển động tự 
nhiên. Thế giới tự nhiên mà ta 
sống là một phần của vũ trụ 
đó, và nó cùng với các thành 
phần của nó cũng giống như 
máy móc y vậy. Vạn vật đều 
được định sẵn, không còn chỗ 
trống cho ý chí tự do, hay cho. 
tâm trí làm bất cứ thứ gì ngoài 
Sự vận hành của não bộ. 


“Hiểu biết không là gì khác, ngoài 
khái niệm do Ngôn ngữ gây nên.” 
Thomas Hobbes, Leviathan (1651) 


Chỉ một bản thể 


Một giải pháp cho vấn đề tâm trí/thể xác của Descartes (xem tr.54-55) đến từ triết gia 
người Hà Lan Baruch Spinoza. Ông đề xuất rằng thực tại là một bản thể đơn nhất, có cả 


thuộc tính tỉnh thần lẫn vật lý. 


Bản thể và các thuộc tính 


Spinoza (1632-77) giải thích khái 
niệm về bản thể vũ trụ đơn nhất 
của ông - một ý tưởng còn gọi là 
nhất nguyên luận bản thể - trong 
tác phẩm Luán lý học xuất bản sau 
khi ông qua đời. Trong những năm 
tháng định hình của mình, Spinoza 


cho räng các khía cạnh tỉnh thần 
và vật lý của vũ trụ là những hoạt 
động của hai bản thể - cái vật chất 
và cái phi vật chất. Tuy vậy, về sau 
ông đã phủ nhận ý tưởng này. 
Trong Luán lý học, Spinoza mô tả 
toàn bộ thực tại được cẩu thành tử 
một bản thể, mà cả cái vật chất và 
phi vật chất đều là những thuộc 


tính của nó. Tâm trí con người là 
cái mà ông gọi là sự biến cách của 
bản thể này được hình dung là 
“thuộc tính tư duy”, trong khi não 
bộ con người là sự biến cách của 
bản thể được hình dung là "thuộc 
tính khai triển". Theo cách này, 
ông tránh được vấn đề tâm trí/thể 
Xác: hai thuộc tính vận hành song 


đi theo quan điểm của Descartes 


Thuộc tính tư duy và thuộc tính 
khai triển 

Spinoza tranh biện rằng Chúa và tự nhiên đồng 
nhất với nhau. Ông khẳng định ràng không có một 
tạo hóa riêng biệt, siêu việt, mà thay vào đó cái 
tính linh chính là vạn vật trong thục tại. Chúa biểu 
hiện trong vô số thuộc tính, nhưng chỉ hai trong 
đó là được biểu lộ trong vú trụ của chúng ta: thuộc 
tính tư duy (tâm trí) và thuộc tính khai triển (vật 
chất). Đây là những thuộc tính vật lý và tinh thần 
làm nên thế giới của chúng ta, và qua chúng, ta 
sống và hiều được bản tính của mình. Chúng được 
định sẵn và vận hành như một bộ máy đồng hồ, cả 
hai đều do Chúa thúc đầy. Đây chỉ là hai thuộc tính 
của Chúa - những thuộc tính khác biều hiện trong 
những thế giới vượt ngoài thế giới của chúng ta. 


Spinoza được nuôi dạy như một tín đồ 
Do Thái giáo ngoan đạo, nhưng khi lớn 
lên ông ngày cảng thách thức quyền lực 
của Do Thái giáo, và rốt cuộc bị cấm bước 
chân vào giáo đường. Lời khẳng định 


mang tư tưởng phiếm thần của ông về 
việc Chúa tồn tại trong vạn vật về sau bị 
Giáo hội Công giáo xem là dị giáo, và các 
tác phầm của ông bị cấm. Dù thường được 
gán nhãn là vô thần thì về sau Spinoza vẫn 
ảnh hưởng đến rất nhiều triết gia Kitô giáo, 
bao gồm Søren Kierkegaard. 


song nhau, và không tương tác gì 


Chúa 
Với Spinoza, Chúa tồn tại ở trong vạn vật, và 
có vỏ số thuộc tính. Hai trong số các thuộc 


tính ấy cấu thành vũ trụ của ta: thuộc tính 
khai triển (vật chất) và thuộc tính tư duy. 
(tâm trí). 


Thuộc tính không biết 
Vì Chúa có vô số thuộc tính, 
mà ta chỉ có thề nhận thức 
được hai, nên ta bị bủa vây 
bởi bí ẩn về sự sáng tạo của 
Chúa. 


NỀN MÓNG 
Chí một bán thể 
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với nhau cả. Với Spinoza, vật chất 
và tâm trí giống như hình dạng 

và mùi vị của một quả táo: không 
bên nào làm nảy sinh cái bên kia, 
nhưng mỗi bên đều là một thuộc 
tính của thứ gi đó lớn hơn chính 
nó. Điều thú vị là Spinoza tin rằng 
Vạn vật trong tự nhiên đều có 
thuộc tính tỉnh thân lần vật lý, nên. 
ngay cả sỏi đá cùng có dạng tư duy. 
Gây tranh cải hơn nữa, Spinoza lập 
luận rằng Chúa và bản thể là đóng 
nhất. Quả thật, ông dùng từ “Chúa” 
và "tự nhiên" thay thế lần nhau, 


“Tôi nói rằng tất cả 


sự vật đều có trong Chúa 
và vận động trong Chúa.” _ 


Baruch Spinoza, Luân lý học (1677) 


và cả hai đều đóng nghĩa với "bản 
thể”. Ông chia sẻ cùng quan điềm 
với Hobbes là vạn vật đều được 
đỉnh sẵn (xem tr.5é-57), nhưng với 
Spinoza ý này bao gồm cả Chúa. 
Đấy là bởi tự do lựa chọn là một 
nhu cầu cơn người, còn Chúa - là 
vạn vật và không hề khiếm khuyết 
- thi không có nhu cầu lựa chọn. 
VI những ý tưởng đại loại như thế, 
tác phẩm của Spinoza bỉ số đông 
lên án, nhưng nó cùng đặt nén cho 
phần nhiều triết học hiện đại (xem. 
khung bên phải). 


¬= 


Thuộc tính khai triền 

Thuộc tính đầu tiên của bản thể làm 
nên vũ trụ của chúng ta là tính khai triển 
[extension], hay vật chất. Đây là thế giới 
của sự vật vật lý, bao gồm các khía cạnh 
chiều cao, chiều dài, chiều rộng. Vật chất 
giống như bánh răng gắn kết với Chúa, 
nhưng không liên kết với tâm trí, là thứ tồn 
tại song song với nó. 


Thuộc tính tư duy 
Thuộc tỉnh thứ hai của bản thề làm nên vũ trụ 
của chúng ta là tính tư duy, hay tâm trí. Điều 
này cho phép ta hiểu được thế giới dưới dạng ý 
tưởng và khái niệm, và nó được chia chung cho 
tất thảy những sự vật khác trong thế giới tự 
nhiên, bao gồm đá sỏi và cây cối. Tư duy cũng 


gắn kết với Chúa, và hoạt động song song với 
vật chất. 


Imị Phiến đá trắng trơn 


Trong Tiểu luận về hiểu biết của con người, John Locke phản bác lập luận của các nhà duy 
lý cho rằng chúng ta sinh ra với những ý tưởng bẩm sinh (xem tr.52-55), và như thế đã đặt 


nền cho tư đuy duy nghiệm hiện đại. 


Chủ nghĩa duy nghiệm Anh 

Ở trung tâm triết thuyết John Locke (1632-1704) là ý 
tưởng rằng không có thứ gì là tri thức bẩm sinh: lúc 
sinh ra, tâm trí là cái ông gọi là tabula rasa, hay "phiến 
đá trắng trơn” Khi ta quan sát những đứa trẻ sơ sinh, 
ông nói, rõ ràng là chúng không đem theo ý tưởng vào 
thế giới này. Chỉ khi ta trải qua cuộc sống thì ý tưởng 
mới đến với tâm trí ta, và những ý tưởng này lấy từ 
kinh nghiệm của ta về thế giới xung quanh minh. Ý 
này đối lập khá rõ với nhiều tư tưởng đương thời, cụ 
thể là với ý tưởng của Descartes (xem tr.52-55) và 
Leibniz (xem tr.ó2-ó3), người đã lập luận rằng ta sinh 
ra với những ý tưởng bẩm sinh, và lý trí của ta, thay 
vị kinh nghiệm, mới là phương tiện chủ yếu cho ta có 
được tri thức, 


Ý của Locke không mới - nó đã được Franeis Bacon 
(xem tr.50-51) và Thomas Hobbes (xem tr.5ó-57) bảo 


vệ, và tham chí có thể lần vé đến Aristotle (xem 
tr.38-45). Tuy vậy, Locke là triết gia đầu tiên đưa ra 
bản biện hộ toàn điện cho chủ nghĩa duy nghiệm - ý 
tưởng cho rằng kinh nghiệm là nguồn tri thức chủ 
yếu của chúng ta. Như thế, tuy nhiên, không có 
nghĩa là Locke gạt bỏ tầm quan trọng của suy luận 
trong việc tiếp thu tri thức. Quả thật, ông tin rằng 
mỗi người chúng ta đều sinh ra với một khả năng suy 
luận, và nền giáo dục đúng đắn có vai trò then chốt 
trong sự phát triển trí năng của trẻ. 


“Không một người nào 
có tri thức vượt quá được 


kinh nghiệm của anh ta.” 
John Locke, Tiểu luận về hiểu biết của con người (1689) 


Biết về thế giới 


Locke tuyên bố rằng có hai loại ý niệm - ý niệm 
cảm giác và ý niệm suy ngắm - và cái thứ hai 
được tạo ra từ cái thứ nhất. Theo lời của Locke, 
các đối tượng của thế giới "làm cho” các ý niệm 
cảm giác hình thành trong tâm trí ta. Sau đó ta 
tó chức những ý này lại thành ý suy ngắm. 


menerseuo (OƠ/Ó]  }} 


Theo Locke, ta chỉ có thể tiếp thu thông tin về thế giới thông qua giác 
quan. Thông tin này, ông bảo, có hai loại, liên quan tới cái mà ông gọi 
là tính chất sơ cấp và thứ cấp. Tính chất sơ cấp của một đối tượng, 
chẳng hạn như chiều cao hay khối lượng của nó, là khách quan, tồn 
tại độc lập với bất kỳ ai đang quan sát nó. Tuy nhiên, tính chất thứ 
cấp của nó, chẳng hạn màu sắc hay mùi vị, có thể thay đồi tùy theo. 
người quan sát. Chẳng hạn, một quả bóng có thể có vẻ xám hay nhiều 
màu với hai người quan sát khác nhau, nhưng cả hai sẽ đồng ý về kích 
thước của nó, 


TÍNH CHẤT SƠ CẤP TÍNH CHẤT THỬ CẤP 


Theo Locke, tính chất sơ cấp. Tính chất thứ cấp của vật 
của một vật là chiều dài, rộng, là màu sắc, mùi vị, kết cầu, 
cao, cân nặng, vị trí, chuyển Và âm thanh. Những tính. 
động, và thiết kế tồng quát. chất này phụ thuộc vào giác 
quan của người tri giác. 


B CẦN BIẾT 


> Dù Locke phủ nhận sự tồn tại 
của các ý bầm sinh, ông tuyên 
bố rằng chúng ta có l‹hả năng 
trị giác và suy luận bầm sinh 


3 Trong thế kỷ 19, quan niệm về 
ý bầm sỉnh lại nói lên. Các học 
giả đã chất vấn xem những. 
đặc điềm hành vi của chủng ta 
đền từ “tự nhiên hay dưỡng 
dục" 

3 Trong thế kỷ 20, Noam. 
Chomsl‹y (xem tr.162-65) mở. 
rộng ý của Locke rằng chúng 
ta có khả năng suy luận bầm 
sinh, Chomsky nói mọi con 
người đều có nâng lực bầm 
sinh để tiếp thu ngôn ngữ 


Vô hạn tâm trí 


Trong quyển Đơn tử luận của mình, Gottfried Leibniz trình bày một phương án thay thế 
triệt để cho nhị nguyên luận của Descartes (xem tr.52-55). Ông lập luận rằng vũ trụ được 
tạo thành từ một số lượng vô hạn những bản thể giống như tâm trí, mà ông gọi là “đơn tử”. 


Đơn tử 

Như Descartes, Leibniz (1646-1716) là một nhà duy lý, 
ông tỉn rằng tri thức chủ yếu đến từ suy luận thay vì 
kinh nghiệm. Ông lập luận rằng vũ trụ bao gồm một 
số lượng vô hạn những đơn tử giống tâm trí, mỗi cái 
đều chứa một bản miêu tả đây đủ của vũ trụ trong 
tình trang quá khứ, hiện tại, tương lai của nó - và tâm 
trí con người là một đơn tử như vậy. Theo Leibniz, 
tâm trí chúng ta chứa mọi dữ kiện có thể 


tưởng tương về vũ trụ, và vì thế trên lý thuyết ta có 
khả năng biết mọi thứ - ngay cả nhiệt độ trên sao Hỏa 
- chỉ qua suy ngẫm lý tính mà thôi. Tuy nhiên, chúng 
ta không thể làm vay vì năng lực lý tính của chúng 
ta quá hạn chế, và thế nên, Leibniz lập luận, ta phải 


“khám phá” những thực tế ấy bằng thường nghiệm - 
bằng c làm thí nghiệm khoa học, chẳng hạn. 
Leibniz phân biệt 'chân lý suy luận" với "chân lý sự 
kiện”, định nghĩa cái đầu tiên là những chân lý mà ta 
biết, dù chỉ đến một mức giới hạn, chỉ qua suy ngẫm 


lý tính mà thôi: số này bao gồm các chân lý toán học, 


chẳng han như "hai công hai bằng bốn”. Chân lý sự 
kiện, mặt khác, là những gì ta khám phá qua kinh 
nghiệm, chằng hạn như bản chất của thời tiết trên 
sao Hỏa. 


B ÂN BIẾT 


3 Từ “đơn tử” [monad] bát nguồn từ tiếng Hy 
Lạp monás, có nghĩa là "đơn vị", mà Leibniz 
mượn đề mô tả những đơn vị cơ bản của tồn tại 


} Như Descartes, Leibniz là một nhà toán học 
thành danh, Ông phát minh ra vị tích phân (mà 
Isaac Newton cũng phát minh độc lập với ông). 
cùng nhiều loại máy tính toán cơ khí 


3 Lelbniz thường được mô tả như một triết gia. 
lạc quan, Ông tin rằng Chúa là hoàn hảo tối 
thượng, và thế giới của chúng ta là thế giới tốt 
nhất tử thể - một thế giới mà các đơn tử tồn tại 

lòa 


li Sự kiện và ý niệm 


Như John Locke trước đó, David Hume tin rằng tri thức của chúng ta chủ yếu rút ra từ 
kinh nghiệm. Tuy vậy, ông cũng tranh luận rằng ta không bao giờ có thể biết chắc chắn 


bất kỳ điều gì về thế giới. 
Giả định tự nhiên không thể bị nghỉ ngờ: ai nghỉ ngờ 2+2=4 là không 
David Hume (1711-76) chủ yếu quan tâm đến nhận hiểu được ý nghĩa của nó. Tuy nhiên, ông tranh luận 


thức luận (bản chất của tri thức), thay vì siêu hình học ràng những chân lý như vậy không cho ta biết gl về 
(bản chất của vũ trụ). Trong Một tra vấn vé hiểu biết thế giới: chúng đơn thuân biểu đạt mới quan hệ giữa 
con người, ông khởi sự khảo sát cách rnà tâm lý cort các ý niệm. Để có được tri thức về thế giới thì ta cần 
người quyết định cái ta có thể và không thể biết, và cụ _ Kinh nghiệm, nhưng Hurne lập luận rằng tri thức như 
thể cái gì ta có thể và không thẻ biết chắc chắn. thế không bao giờ có thể chắc chắn. Do đó chúng ta bị 
mắc kẹt giữa những răng nĩa: một mặt, ta chắc chắn 
về những thứ không cho ta biết gì về thế giới; mặt 
khác tri thức về thế giới của chúng ta không bao giờ 
chắc chán. 


Dù là một nhà duy nghiệm - tức là, ông tin rằng kinh 
nghiệm là nguồn tri thức sơ cấp của ta - Hume thừa 
nhận rằng nhiều mệnh đề, chẳng hạn như tiên đề 
toán học, chỉ có thể đạt đến bằng suy luận mà thôi và 


Cây nĩa của Hume 


Với Hume, có hai loại chân lý: “quan 
hệ của ý niệm” và "vấn đề của sự 
kiện”. Cái đầu đúng ngay từ định 

nghĩa, trong khi cái sau phụ thuộc. 
vào sự kiện thực tế. Các triết gia 

gọi sự khác biệt này là “cây nĩa của 

Hume", 


Quan hệ của ý niệm 
Những phát biều thuộc dạng này là chân lý tất 
yếu, nghĩa là chúng không thể bị máu thuãn 
về mặt logic. Ví dụ, ta không thề nào nói rằng 
các góc của một tam giác cộng lại không bằng 
180°, hay 2 cộng 2 không bằng 4. Ta biết chắc 
chắn về những chân lý thế này, nhưng chúng. 
không cho ta biết gì về thế giới: chúng đơn 
thuần biều đạt mối quan hệ giữa các ý niệm. 


Hume lập luận rằng bản tính con người là thường đưa 
ra giả định về thế giới, nhất là cho rằng nó đồng nhất 
và có thể đoán trước. Ta giả định, chẳng hạn, ràng khi 
ta ném một viên gạch vào cửa sổ thì viên gạch "làm 
cho" cửa sổ vỡ. Tuy nhiên, Hume lập luận rằng tất cả 
những øì ta biết chắc chắn là ném một viên gạch vào 
của sổ thường kéo theo việc của sổ vỡ. Ta không bao 
giờ nhận thức được nguyên nhân, ông nói, mà chỉ “sự 
kết hợp liên tục” của các sự kiện - đó là, việc những sự 
kiện nhất định thường xuyên xảy ra theo sau những 
sự kiện khác. Ta chỉ tưởng tượng ra một “mối liên kết” 
giữa chúng. 

Hume không nói râng ta sai khi đưa ra giả định - cuộc 
sống sẽ bất khả thi nếu thiếu chúng. Đúng hơn, ông gợi 
ý rảng ta nên nhận thức xem những giả định chỉ phối 
đời sống của ta đến chừng mực nào, và đừng lầm lần 
chúng với chân lý. 


NÊN MÓNG 
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BH CẦN BIẾT 


} Theo Hume, điểm khác biệt giữa toán học và 
khoa học tự nhiên nằm ở chỗ các chân lý toán 
học là cái ông gọi là “mối quan hệ của những ý 
niệm”, hay chăn lý tất yếu, trong khi các chân lý 
khoa học thì ngẫu nhiên, có điều kiện, "vấn đề 
của sự kiện” 

> Nửa thế kỷ trước Hume, Gottfried Leibniz (xem 
tr.62-65) đưa ra một phân biệt tương tự giữa 
chân lý suy luận và chân lý sự kiện 


 Immanuel Kant (xem tr,66-69) và các triết gia 
Về sau phân biệt giữa mệnh đề phân tích, có 
chân lý được thiết lập chỉ dựa vào suy luận, và 
mệnh đề tổng hợp, được xác minh qua đối 
chiếu với sự kiện thục tế 


)N 
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“TÔI CÓ MỘT 
CON MÈO.” 


Vấn đề của sự kiện 
Phát biểu thuộc loại này mang tính tùy thuộc, nghĩa là nó 
sai hay đúng phụ thuộc vào việc liệu nó có trình bày sự kiện 
thực tế hay không. Ví dụ, phủ định những câu “Tuyết đang 
rơi" hay “Tôi có một con mèo” không phải là điều phi logic. 
Chân lý của chúng phụ thuộc đơn thuần vào tình trạng hiện 
tại của thời tiết và việc tôi có nuôi mèo hay không. 


“Như vậy, phong tục chính là 
chỉ dẫn tốt nhất cho đời sống 
con người.” 


David Hume, Một tra vấn về hiếu biết con người (1748) 


Hume lập luận rằng những phát biểu chung chung 
như “Mặt Trời mọc ở đàng đông" là không thể biện 
mình về mặt logic vì ta không thể chứng minh Mặt 
Trời sẽ không mọc ở đằng tây vào ngày mai. Điều 
này cũng có nghĩa là những khẳng định khoa học, 
chẳng hạn "Mặt Trăng quay quanh Trái Đất", là 
không thể biện minh vì ta có thể phát hiện, chẳng 
hạn, rằng Mặt Trăng hành xử theo một cách khác 
Vào ngày mai. Những phát ngôn như vậy còn được 
gọi là "quy nạp", vì chúng dùng phương pháp suy 
luận quy nạp - tức là, đưa ra khẳng định chung dựa 
trên một số lượng giới hạn các trường hợp cụ thề 
(xem tr.244-45). 


'THEO HUME, ta không thể chắc chắn rằng quả 
bóng croquet sẽ hành xử theo cùng một cách như 
trong quá khứ. 


Định hình thế giới 
với tâm trí 


Immanuent Kant nhận ra rằng trong khi chủ nghĩa duy lý (xem tr.52-55) và duy nghiệm (xem tró0-é1) 
trình bày các khẳng định đối lập, cả hai đều chứa đựng những yếu tố của chân lý. Ông tranh luận rằng 
dù ta biết thế giới qua các giác quan, song nó lại được định hình bằng tâm trí [tinh thần] của ta. 


Biểu hiện của sự vật 

Kant (1724-1804) tim cách thiết lập 
giới hạn cho những gi ta có thể biết 
về thế giới. Không như tiền nhân 
John Locke, ông lập luận rằng mỗi 
mình kinh nghiệm thôi thì không 
đáng tin cậy: chúng ta không chỉ 
bị giới hạn vào các giác quan cụ 
thể, mà khi ta nhận thức thứ gì đó, 
ta chỉ nhạn thức một “biểu hiện” 
của thứ đó trong tâm trí ta, thay 

vì thấy được tự thân thứ đó. Một 
đóa hông, chẳng hạn, hản là có vẻ 
đỏ hay xám tùy thuộc các động 
vật khác nhau nhìn vào, và vậy 
nên chỉ có thể được nhìn thấy gián 
tiếp, như một kiến tạo của các giác 
quan. 

Kant cũng lập luận râng cấu tạo 
tâm lý của chúng ta định hình 

thế giới mà ta tri giác. Tâm trí của 
chúng ta được kiến tạo, ông nói, 


sao cho ta nhận thức sự vật từ 

góc độ không gian và thời gian, 

và bất kỳ thứ gì bên ngoài những 
thông số này đều nằm ngoài hiểu 
biết của chúng ta. Ông tuyên bố 
rằng theo một nghĩa nào đó thì ta 
phóng chiếu các khái niệm không 
gian và thời gian lên thế giới, và 
sau đó nhận thức thế giới dựa theo 
đó. Một đứa trẻ, chẳng hạn, biết 
vận dụng khái niệm “đây”, “đó' qua 
kinh nghiệm, nhưng nó chỉ làm 
như vậy vì nó bẩm sinh hiểu được 
khái niệm "không gian”. Tương tư, 
đứa trẻ học được khái niệm “sau 
đó; “bây giờ" vì nó có một hiểu biết 
bẩm sinh vé khái niệm “thời gian". 


Chủ nghĩa duy ý siêu nghiệm. 
Kant lập luận rằng những khái 
niệm bẩm sinh là cái làm cho kinh 
nghiệm thành khả dĩ, và ông xác 


kant so sánh cách ta trị giác sự vật với 
cách mà một họa sĩ khắc họa một hình 
ảnh của thứ gì đó. Một bức tranh có thể 
khắc họa mọi chỉ tiết của cảnh vật, nhưng 
nó văn chỉ là một biểu hiện của cảnh vật, 
không phải tự thân cảnh ấy. Cùng cách ấy, 
nhận thức tri giác của ta về một đối tượng 
chỉ là một biểu hiện tinh thần, không phải 
thực sự là đối tượng đó. Ta trải nghiệm 
chỉ thế giới "hiện tượng” [phenomenal], là 
cái có thể tiếp cận thông qua giác quan, 
nhưng không bao giờ có thể tiếp cận trực 
tiếp cái mà ông gọi là thế giới noumenon 
[chữ Hy Lạp, nghĩa là cái được tri nhận 
bằng giác quan] của các vật tự thân. 


đỉnh tổng cộng 14 khái niệm như 
vậy (xem bên phải). Chúng giống 
như những thấu kính mà qua đó 
ta vừa phóng chiếu vừa quan sát 
thế giới. Kant do đó không phải 
nhà duy lý hay duy nghiệm - tức 
là, ông không xem lý trí hay kinh 
nghiệm là nguồn tri thức chủ yếu 
của chúng ta. Ông mô tả vị thế của 
minh là “duy ý siêu nghiệm". 


BƯƠM BƯỚM 
'TRONG THẾ GIỚI 


Các phạm trù hiểu biết 


Theo Kant, khi ta tri nhận một đối 
tượng, ta định hình nó bằng những ý 
niệm bầm sinh của ta về không-thời 
gian: ta phóng chiếu những ý này lên 
đối tượng rồi sau đó diễn giải chúng 
theo ngôn ngữ ấy. Ông mô tả không 
gian và thời gian là những "trực giác” 
bầm sinh, và phân ra thêm 12 khái 
niệm, hay “phạm trù”, mà ông cũng 
khẳng định là ta bầm sinh hiều và 
phóng chiếu lên những øì ta tri nhận 
Ông phân loại chúng thành bốn 
nhóm là lượng, chất, tương quan, và 
hình thái. 


NỀN MÓI 
Định hình thế giới SOI óó / 67 )N 


“Tư tưởng không có nội dung là tư tưởng trống rỗng, 
trực giác không có khái niệm là trực giác mù quáng.” 


Immanuel Kant, Phê phán lý tinh thuần túy (1781) 


Các phạm trù sau cho phép. 
ta phân biệt những thứ ít với 
những thứ nhiều, và nhận 


Các phạm trù về chất cho ta 
những quan niệm về thứ gì đó là 
L l thật hay không thật, và thử gì đó 
thức nhiều thứ như là một có một chừng mực hay giới hạn: 
phần của tổng thể: 


ính đ: hất ng 
} Tính đơn nhất } Phủ định 
Tính đa nguyên > Giới hạn 
3 Toàn bộ ° 


Tương quan Hình thái 


Phạm trù tương quan cho phép. 


ta tri nhận các thuộc tính của một 
đối tượng và hiểu quan hệ của nó 
với những đối tượng khác: 


3 Cố hữu / tồn hữu 
> Nhân quả / phụ thuộc 
3 Cộng đồng / hỗ tương. 


Phạm trù hình thái cho phép. 

ta biết thứ gì đó có khả dĩ hay 
không, nó có tồn tại hay không, 
có tất yếu hay không: 


} Khả dĩ / bất khả 
} Tồn tại / không tồn tại 
> Tất yếu / tùy thuộc 


Imi Các loại chân lý 


Ở trung tâm chủ nghĩa duy ý siêu nghiệm của Kant (xem tr.óó-67) là ý tưởng rằng ta có thể 
có tri thức về thế giới độc lập với kinh nghiệm hay bằng chứng thường nghiệm. 


Tri thức tiên nghiệm và hậu nghiệm thuộc, chẳng han như “bầu trời màu xanh”, thì hoặc 
Trước Kant, nhiều triết gia đã nhận ra rằng có hai đúng hoặc sai tùy theo sự kiện thực tế. Kant đưa ra 
loại chân lý: chân lý tất yếu và chân lý tùy thuộc. Một _ hai phân biệt tương tự: đầu tiên là giữa phát biểu phân 
chân lý tất yếu, chẳng hạn như “hình tròn thì tròn” la _ tích và phát biểu tổng hợp, thứ đến là giữa tri thức tiền 
cái đúng ngay từ định nghĩa, thế nên không thể phủ nghiêm và tri thức hđu nghiệm. Một phát biểu phân 
định nó mà không gây mâu thuẫn. Một chân lý tùy tích, như bất kỳ mệnh đề nào, gồm có chủ ngữ và vị 


Các loại phát biểu 


Phát biểu phân tích là loại hiền nhiên đúng, hoặc: 
đúng ngay từ định nghĩa, trong khi phát biều tổng. 
hợp là loại hoặc đúng hoặc sai tùy theo sự kiện 
thực tế, Điểm phân biệt giữa tri thức tiên nghiệm 
và hậu nghiệm, tuy vậy, liên quan đến cách thức 
làm sao ta biết được chân lý - bằng suy luận hay: 
bằng việc tham chiếu với thực tế. 


# 


“2+2=4” 


9S Ó3/@O }}§ 


ngữ, nhưng vị ngữ của nó hàm chứa trong chủ ngữ. với kinh nghiệm, và tri thức hậu nghiệm được biết chỉ 
Ví dụ, phát biểu “Hình vuông có bốn cạnh" là phân qua kinh nghiệm. Hai loại tri thức này được biểu đạt 
tích vì vị ngữ của nó ("bốn cạnh") hàm chứa trong chủ _ lân lượt trong phát biểu phân tích và tồng hợp. 

ngữ (“hình vuông”), thế nên nó đúng ngay từ định Tuy nhiên, Kant cùng khẳng định ràng có một loại 
nghĩa. Phát biểu tổng hợp, tuy vây, có vị ngữ cung cấp _ trị thức thứ ba: tri thức tổng hợp tiên nghiệm (xem bên 
thông tin, cho ta biết điều gì đó mới về thế giới. Ví dụ, _ dưới), vừa hiển nhiên đúng (tiên nghiệm), vừa cung cấp 
“Tinh vuông này màu đỏ” là thuộc loại tổng hợp, vì VÌ thông tin (tồng hợp). 

ngữ của nó (“màu đỏ") không được bao hàm trong chủ 

ngữ (“hình vuông"). Kant cũng nhận dạng hai loại trí 

thức khác nhau: tri thức tiến nghiệm được biết độc lập 


Chân lý tổng hợp tiên nghiệm 


Trước Kant, người ta nghiễm nhiên cho rằng tri thức tiên 
nghiệm phải là loại phân tích - tức là nếu ta biết được nó 
mà không phải nhờ bất kỳ bàng chứng thường nghiệm gì, 
thì nó không thề cho ta biết điều gì mới về thế giới, Tuy 
nhiên, Kant khẳng định là từ phát biểu tiên nghiệm ta có 
thể đưa ra những diễn dịch mang tính tổng hợp, và thế là 
chúng cho ta biết điều gì đó về thế giới. 


PHÂN TÍCH TIÊN NGHIỆM 
Phát biểu “Một tam giác là một hình ba 
cạnh” mang tính phân tích: định nghĩa 
trong chủ ngữ của nó, 'tam giác”, là 


một hình có ba cạnh. Nó cũng là 
Nẵ t chân lý tiên nghiệm, vì ta 7 


lều nó mà lchông cần bằng. 
chứng thường nghiệm, 


TỔNG HỢP TIÊN NGHIỆM giên Nghiệm 


Phát biểu này cho ta biết điều gì đó về / ` 
tam giác mà không hàm chứa trong / Theo Kant, chúng ta sinh ra không 
 Vđịnh nghĩa của nó, và do đó mang tính, có trị thức gì về thế giới, nhưng ta vẫn 
ồng hợp. T: có những khái niệm bầm sinh cho phép ta trải 
nghiệm thế giới bằng trí óc (xem tr.66-67). Ví dụ, ta có 
trị thức tiên nghiệm về khái niệm không gian, thời gian, nhân 
quả, và những cái này cho phép ta đi đến những chân lý khoa học và 
oán học vừa mang tính tồng hợp (cung cấp thông tin) vừa tiên nghiệm 
(tất yếu). Với Kant, câu "3+3=6” là một chân lý tồng hợp tiên nghiệm, vì nó 
ý cung cấp thông tin (nó cho biết nhiều hơn là “3+5=3+5") và có thể đạt đến chỉ 
qua lý trí mà thôi. 


3 CỘNG 4... 


Imị Thực tại như một quá trình 


Vào đầu thế kỷ 19, triết học Đức do Georg Wilhelm Friedrich Hegel thống lĩnh, ông cho rằng 
thực tại không chỉ là một quá trình phi vật chất, mà còn năng động, luôn luôn thay đổi. 


Phép biện chứng của Hegel 
Theo sau Kant (xem tr.óó-ó9), 
nhiều triết gia tiếp nhận cái nhìn 
rảng thực tại về cơ bản là phi vật 
chất. Quan điềm này, còn gọi là 
chủ nghĩa duy ý, trở thành một 
đặc điểm của triết học Đức trong. 
thế kỷ 19, và được đón nhận nông 
nhiệt bởi Hegel (1770-1831). 

Với Hegel, vì thực tại là một thực 
thể đơn nhất, nên đới tượng tra 
vấn của triết học (thế giới) và chủ 
thể của hành động tư duy (ý thức) 
là cùng một thứ. Thực thể này là 
cái Hegel gọi là Geist ("Tinh thân"). 
Ông lập luận rằng Geist này không 
tĩnh tại, mà liên tục tiến hóa - khai 
triển ngày càng nhiều dạng tinh 
vi hơn của chính nó. Một ví dụ 
cho quá trình này là hiểu biết của 
chính ta về thực tại - bởi vì ta là 


Geist, nên những tiến triển trong 
hiểu biết của ta là quá trình Geist 
tảng cường thấu hiểu chính nó. 


Theo Hegel, quá trình tiến hóa này 
của Geist mang tính biện chứng - 
tức là một quá trình mà các mâu 
thuần hiện ra và tranh đua với 
nhau, rồi tìm được cách giải quyết 
mà đến lượt nó lại tạo ra thêm 

mnâu thuän mới. Mỗi sự vật hiện 
tượng (chẳng han như tình trạng 
vô chính phủ) đều chứa đựng mặt 
đối lập với nó (chảng hạn như chế 
độ chuyên chế), chúng kết hợp đề 
tạo thành cách giải quyết (chẳng 
hạn luật pháp) trong một quá trình 
thúc đầy tiến bộ lịch sử. 

Hegel lân lượt gọi những khía cạnh 
này của biện chứng là chính đé, 
phản đề, và hợp đề - hợp đề là một 
hiện tượng mới, phong phủ hơn 


Với Hegel, không ý tưởng hay hiện tượng nào tồn tại có lập: mọi thứ, bao 
gồm lịch sử con người, đều bị buộc vào một quá trình năng động đề trờ 
thành. Ngay cả bản thân thực tại cũng là một quá trình, Hegel giải thích 
điều này bằng cách yêu cầu ta xem xét khái niệm Hiện hữu: ta không 
thể nào tưởng tượng Hiện hữu mà không có mặt đối lập của nó, Không 
hiện hữu, là cái giúp định nghĩa nó. Tuy nhiên, Hiện hữu và Không hiện 
hữu không đơn thuần là các mặt đối lập - chúng đạt được nghĩa toàn 
vẹn trong khái niệm Trở thành, là một hợp đề của Hiện hữu và Không 


hiện hữu. 


_N: 


TRỞ THÀNH 


KHÔNG HIỆN HỮU 


làm nên từ những khía cạnh khác. 
Tuy nhiên, hợp đề này chứa đựng 
mâu thuẫn với chính nó, tức phản 
đề, và thế là nó trở thành một chính 
đề mới, tự giải quyết nó trong một 
hợp đề mới, tỉnh vi hơn. Với Hegel, 
toàn bộ lịch sử là một quá trình biện 
chứng như vậy - một quá trình được 
thúc đầy bởi Geist quay về với chính 
nó sau khi nó đã tự “hòa tan” minh 
vào thời gian (xem khung). 


Phép biện chứng 

Sự tiến triển những ý niệm của chúng 
ta tuân theo một mô thức biện chứng, 
khi các nhà tư tường ngày càng ý thức 
về bản chất của Geist. Từ những ý niệm 
hồn nhiên về bản thể của vũ trụ, qua 
muôn vàn giải thích về bản chất 
của thực tại, ý niệm của chúng ta 
tiến hóa cho đến khi đạt đến cái 
Tuyệt đối, và Geist trở nên ý 
thức về chính nó như là một 
thực tại tối hậu. Theo Hegel, 
khám phá của chính ông 
về Geist là bàng chứng. 
cho thấy cái Tuyệt đối 
đang ở gần. 


CHÍNH ĐỀ 


THALES 
Ta có thể khám phá 
ra chân lý bằng cách 
quan sát thế giới tự 
nhiên (xem tr.]6-17) 


Thực tại như nhe J9) / 1L )) 


Với Hegel, thực tại là một quá 
trình trở thành (xem khung 
bên trái), dù ông phủ nhận ý 
niệm rằng thế giới được tạo 
thành chỉ bằng vật chất (xem 
tr5O-51). Trái lại ông tranh 
luận rằng thực tại về cơ bản 
là tinh thần, tức Geist, và vật 
chất với tâm trí là những khía 
cạnh của thứ cơ bản, đơn nhất 
này. Lịch sử, như vậy, là lịch sử 
của Geist, nó đồng thời tiến 
hóa và hướng đến một điểm 
kết. Điểm kết là cách ông gọi 
cái Tuyệt đối: lúc mà tất cả 
mọi mâu thuẫn trong Geist 
được giải quyết và phép biện 
chứng đi đến kết thúc. Vào lúc 


HEGEL 
Suy luận và quan sát 
cho thấy ràng vạn vật 
là Geist, và Geist đang 


tiến hóa đó, Geist là như chính nó vào 
lúc đầu của phép biện chứng 
HỢP ĐỀ / CHÍNH ĐỀ HỢP ĐỀ / PHẢN ĐỀ - khi, như Hegel nói, nó "tan 
rc^~ biến vào thời gian”. 
.—` 
\ ` 
Š ' ^= 
ARISTOTLE KANT 
Quan sát cho thấy Tri thức đến từ cả suy 
FHN NI có l cấu và luận lắn quan sát 
nó đang tiến hóa .66- 
Sam 38:45) (xem tr.66-69) 
PHẢN ĐỀ CHÍNH ĐỀ 


PLATO DESCARTES HUME 
Thế giới tự nhiên là Nguồn trị thức chủ yếu Nguồn trị thức chủ yếu 
bóng của một cõi cao của chúng ta là suy của chúng ta là quan 
hơn hắt xuống luận, không phải quan sát, không phải suy. 


(xem tr.54-57) sát (xem tr.52-55) luận (xem tr.64-65) 


ImÌ Kết thúc của lịch sử 


Sau khi đã định nghĩa thực tại là một quá trình tiến hóa - được thúc đẩy bởi các nguyên lý 
chính đề, phản đề, hợp đề (xem tr.70-71) - Hegel lập luận rằng lịch sử là sự tiến hóa của tự do. 


Gia tăng hài hòa 

Theo Hegel, thực tại gồm có Geist (“Tỉnh thần), cái hòa 
lần chính nó vào thời gian, và lịch sử là quá trình Geist 
quay về với chính nó (xem tr.71). Vì con người là những 
khía canh của Geist, lịch sử con người cũng là lịch sử 
của Geist, và những tiến bộ của chúng ta từ ngu đốt cho 
đến tri thức, và từ chuyên chế cho đến tự do, cũng là sự 
tiến hóa của chính Geist. Sự tiến hóa này đặc trưng bởi 
sự gia tăng tự do của con người - vì Geist về cơ bản là tự 
do, và lịch sử là quá trình Geist tự biểu hiện. 


Bởi Geist tiến hóa thông qua một quá trình biện chứng, 


Tiến bộ lịch sử 


Hegel lập luận rằng vì hiện thực 
không tĩnh tại, mà tuân theo một 
chuỗi biện chứng trong đó Geist 
trở nên tự ý thức hơn, nên lịch sử 
phát triển theo một cách tương 
tự, Ông lần về sự phát triển của 
lịch sử từ thời cổ đại, chỉ ra rằng 
trong mỏi thời, những quan niệm 
mâu thuần lăn nhau trong xã hội 
đã tạo ra một hợp đề nơi ý thức về 
tự do tăng lên. Từ chế độ chuyên 
chế tồn tại ở những nền văn minh 
có đại, tiếp theo là những thể chế 
chính quyền tiến hóa trong thời 
Cổ điền, cho đến sự lật đó giới 
quý tộc bất công, quả trình này 
đã hướng đến những xã hội công 
bằng hơn, tự do phóng khoảng 
hơn. Chúng đã đạt đỉnh điềm là 
một xã hội lý tưởng - mà theo. 
Hegel, chính là nhà nước Phổ. 


La Mã 


mình 


Căng thẳng giữa thể chế 
Hy Lạp và Ba Tư dẫn đến 
sự trôi dậy của La Mã như 
một quyền lực ưu trội trao. 
quyền cho công dân của 


nên xã hội loài người cũng vậy. Vào bất cứ lúc nào, cảng 
thẳng bên trong xã hội đều được gây ra do một chính 
đề (nguyên trạng) tranh đua với một vị thế mâu thuẫn 
- cái hứa hẹn đem đến nhiều tự do hơn cho người dân. 
Căng thẳng này được giải quyết trong một hợp đề, đó là 
giai đoạn kế tiếp trong lịch sử nhân loại. 

Trong quan điểm của Hegel, mục đích của lịch sử do đó 
là sự hiện thực hóa tự do của con người - một biểu hiện 
mang tính xã hội của cái Tuyệt đối, khi Geist đạt được 
sự tự ý thức đây đủ và vạn vật tồn tại trong trạng thái 
hài hòa, 


“Lịch sử thế giới không là gì ngoài sự 
tiến bộ của ý thức về tự do.” 
Georg Hegel, Những bài giảng về lịch sử triết học (1822) 


Ba Tư 
Ba Tư cồ đại do một vị quân chủ 
độc đoán cai trị, là người giám sát 
một nhà nước chuyên chế và phân chia 
thứ bậc nghiêm ngặt, chẳng mấy nhân 
nhượng tự do cá nhân. 
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NỀN MÓNG 
Kết thúc của lịch sử 


Nhà nước Phổ 

Hợp đề của chế độ quý 
tộc và cách mạng xuất " 
hiện dưới dạng nền | “=> 
quân chủ lập hiến Phồ. 

Bậc quân vương ngự trị s + 

trên một hình thức dân § 
chủ phóng khoáng - 
một nhà nước lý tưởng 


mà ở đó tự do được tối 
đa hóa. 


Cải cách tôn giáo 
Bại hoại trong Giáo hội 
Công giáo và Đế quốc La 
Mã thần thánh thúc đầy 
các cải cách tạo ra các 
=— nhà n¿ớc quốc gia mới 
do giới quý tộc éai trị. 


Cách mạng 
Khi quyền lực của Giáo hội 

giảm sút, quyền cai trị 
linh thiêng bị thách thức 
và chế độ quý tộc bị hất 
đồ đề trao quyền 
cho dân chúng. 


Kitô giáo 
Trái với thể chế La Mã, Kitô giáo đem 
đến một xâ hội dựa trên lòng trắc ần và 
đạo đức cá nhân. Nó được điều hành bởi 
thể chế của Giáo hội, 


727772 


N 
N. 


Với Hegel, diễn biến lịch sử là một thủ tục từng 
bước thay vì là một chuỗi suôn sẻ, và có những giai 
đoạn hay thời đại tách biệt. Ở mỗi chặng phát triển 
của lịch sử, Geist mang trong nó phản đề đề sửa 
soạn khơi dậy thay đồi, nhưng trước khi chuyện 

¬ F x vỂ Sà + š h =<{ đó xảy ra thì chính đề là ý niệm ưu trội. Hegel gọi 
Những hình thúc xã hội mới xuất hiện cùng với sự. [/ Ä ` đó là Zeitgeist, “Tinh thàn thời đại", đặc trưng bởi 
thiết lập thành quốc Hy Lạp, trao quyền cho công 2 chính những tư tưởng, quy ước và thiết chế riêng 
dân và thậm chí thành lập một chế độ dân chủ. | biết của nó. 


——— : - 
(((((((QŒ 
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Mâu thuẫn giai cấp 
trong lịch sử 


Là nhà kinh tế và xã hội học cũng như là một triết gia, Karl Marx tiếp cận ý niệm về 
tiến bộ lịch sử từ góc độ mối quan hệ giữa con người và điều kiện vật chất của họ. 


Chủ nghĩa duy vật và phép biện chứng chứng của Marx mang tính duy vật: cấu trúc kinh tế 
Marx (1818-83) đóng ý với Hegel rằng lịch sử là một chiếm ưu thế của mỗi xã hội đều chứa bên trong mình 
quá trình biện chứng (xem tr.70-73). Tuy nhiên, ông phản đề của chính nó, và từ căng thẳng giữa hai bên 
thấy không thỏa đáng với chủ nghĩa duy ý làm nền mà một hợp đề, hay một dạng xã hội khác, xuất hiện. 
cho triết học của Hegel, và rốt cuộc đã gạt bỏ toàn bộ Marx tìm thấy ở quá trình này một cách thức đem lại 
ý niệm về siêu hình học. Ông đặc biệt không thích thay đối mà rốt cuộc sẽ giải quyết mọi mâu thuẫn của 
quan niệm Geist của Hegel, ma thay vào đó chú trọng XÃ hội. Ông tin rằng một xã hội hoàn hảo là chuyện 
vào những điều kiện kinh tế-xã hội bên trong cácxa — hoàn toàn khả thị 

hội ở mỗi giai đoạn phát triển của chúng. Phép biện 


Đấu tranh giai cấp “Lịch sử của tất cả các xã hội tồn tại 


Theo Marx, chẳng phải Geist, ỪỲ 1 Ẩ ^ H§ 2 5 
ng châng nhà thao koát tao, từ trước đến nay là lịch sử của 


mà chính những lực kinh tế mới ấi ï ấn” 
thúc đầy cho quá trình lịch sử - cụ đấu tranh giai cap. 
thể, đó là căng thẳng giữa những. 
ai kiểm soát của cải và những ai 
không. Marx khẳng định rằng cuộc 
đấu tranh giữa các giai cấp này Chúa đất 

vấn luôn tồn tại, và khác biệt giữa __ | Trong xã hội phong kiến, 

mối quan hệ chủ nô/nô lệ của thời _. | của cải gồm có đất nông 

có đại và mối quan hệ giữa cái mà nghiệp, thuộc về sở hũu _ A§ 
ông gọi là giới tư sản và giới vô sản _ | của các chúa đất, nhưng dojt 
(xem bên phải) chỉ là khác biệt về | giai cấp nông nô canh tác. 
mức độ. Dù sao đi nữa, thông qua 
quá trình biện chứng, những xã hội 
công bằng hơn đã xuất hiện qua 
thời gian. Điềm kết thúc của lịch sử 
sẽ là thời điểm tạo thành một xã 
hội không giai cấp, “cộng sản”, nơi 
mà của cải được phân phối 


Karl Marx, Tuyên ngôn Đảng Cộng sản (1848) 


công bằng. 
Quý tộc 
Trong các nền văn minh có đại, 
quyền lực và của cải nằm trong 
tay giới quý tộc cai trị, họ sở hữu 
Tiên sử nô lệ để thực hiện những lao động. 


cần thiết. 


Mâu thuần giai cấp trong lịch 
Chủ nghĩa xã hội 


Đến một ngày, các công 
nhân sẽ vùng dậy và giành 
quyền kiềm soát phương 
tiện sản xuất (xem tr.220- 
21). Trong xã hội “xã hội 
chủ nghĩa” tiếp sau đó, 


nhà nước đảm bảo rằng 
công nhân nhận được một 
phần công bằng từ thành 
quả lao động của họ. 


Tư sản Vô sản 

Là giai cấp thống trị mới trong xã Người vô sản, hay công nhân, lao động 

hội công nghiệp hóa, giới tư sản là trong nhà máy đề sản xuất hàng hóa đề 

những chủ nhân tư bản của phương sinh lợi cho giới tư sản. Tuy nhiên, họ chỉ 

tiện sản xuất. Họ hưởng lợi từ việc nhận được đồng lương tối thiều, thay 

bán hàng hóa do công nhân vì một phần tương xứng với 
sản xuất, thành quả lao động của họ. 


Nông nô 
Dù không bị người khác sở 
hữu như là nô lệ, nông nô phải 


% trông coi đất cho chúa đất, 
4 để đồi lấy một phần nhỏ của 
nông sản. 


Vào thời điểm Marx viết, cuộc Cách mạng Công 
nghiệp đã tạo điều kiện cho một giai cấp mới, giai cấp 
tư sản - những nhà công nghiệp và người sở hữu tư 
bản [vốn]. Thuyết kinh tế của thời bấy giờ dựa trên 
ý tưởng của Adam Smith về sự tư lợi được khai mình, 
hay chủ nghĩa tư bản. Mặc dù Marx thừa nhận đây là 
{ động cơ cho đồi mới sáng tạo và phát triển, ông cũng 
chỉ ra những nhược điềm có hữu của nó, và đề xướng 
{ chủ nghĩa xã hội đề làm phương án thay thế. 


Nô lệ 

Phản đề của giới quý tộc cai trị là giai cấp 

<< nó lệ. Họ là tài sản của các quý tộc, nhưng 
| bản thân lại không có tài sản gì. 


li Những chân lý hữu ích 


Khi Hoa Kỳ bát đầu khẳng định bản sắc văn hóa của nó trong nửa sau thế kỷ 19, các triết gia Mỹ 
phát triển một trường phái tư duy thực tiễn riêng biệt, rồi sẽ được gọi là chủ nghĩa thực dụng. 


Chủ nghĩa thực dụng 
Người tiên phong cho chủ nghĩa thực dụng Mỹ là nhà _ tương mà ta quan niệm. Vậy thì, quan niệm của ta về 
toán học và logic học, Charles Sanders Peirce (1839- những tác động đó chính là toàn bộ quan niệm của ta 


1914). Nhìn nhân sự tra vấn triết học từ quan điểm về đối tượng." 

của một nhà khoa học, ông kinh ngạc vì nó có quá ít Peirce cho rằng để hiều được ý nghĩa của một mệnh 
ứng dụng thực tiễn. Hâu hết triết học dường như là đề ta cân xem xét những øl xảy ra nếu ta chấp nhận 
một cuộc tranh luận về những khái niệm trừu tượng... nó và hành động dựa theo đó - nói cách khác, nó có 
không can hệ gì đến thế giới mà ta sống. Đề phản lại tạo ra khác biệt thực tiễn gì hay không. Từ xuất phát 


xu hướng này, Peirce đề xuất một châm ngôn thực điểm này, ông suy luận rằng tri thức không phải bao 
dụng: “Hãy xét tác động thực tiễn của những đối gồm những luận giải chắc chắn, mà gôm những ý 
Niềm tin và hành động 


damss lưu ý rằng ta thường không có bàng chứng 
cho niềm tin của mình, nhưng vẫn hành động theo 
đó đề khám phá xem nó có đúng hay không. Ví dụ, 
nếu ai đó lạc đường trong rừng và bắt gặp một con 
đường, có thề không có bằng chứng nào cho thấy 
con đường sẽ dẫn anh ta đến nơi an toàn, nhưng điều 
tối quan trọng là anh ta tin rằng nó sẽ dẫn đến. Ví dụ 
này đi vào cốt tủy triết lý của James: niềm tin của 
chúng ta sinh ra từ nhu cầu, và chân lý của niềm tin 
đó phụ thuộc vào việc chúng cải thiện cuộc sống ta. 
bao nhiêu, 


CON ĐƯỜNG TỚI NƠI 
AN TOÀN 
Nếu lữ khách tin rằng con 
dân đến nơi an toàn, 
theo nó. 


thì 


® CON ĐƯỜNG CHẲNG. 
N Ko csh 
dân đến đâu thì 


.gì anh ta phải đi nó. 


NỀN MÓNG 
Những chân lý hữu ích 
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tưởng còn hiệu lực chừng nào chúng còn hữu ích. 
Khoa học, chẳng hạn, sản sinh ra những ý tưởng hữu 
ích, những ý tưởng đó rồi sẽ bị từ bỏ hoặc được tỉnh 
chỉnh khi ý tưởng tốt hơn xuất hiện. 


“Giá trị bằng tiền" của chân lý 

Người bạn và đóng nghiệp của Peirce là William 
James (1842-1910) đa chấp nhận và phát triển hướng 
tiếp cận thực dụng này. Ông lập luận rằng chân lý 
khác với sự kiện thực tế, là những thứ đơn thuần 
tuyên bố cái gì đúng hoặc không đúng. Với James, sự 
kiện thực tế tự chúng không đúng: chân lý là những g1 
xuất hiện khi mà việc tin chúng đúng sẽ mang lại một 
“gi trị bằng tiền”, hay tạo ra sự khác biệt thực tiễn 


lêMU 


® NIỀM TIN ĐƯỢC BIỆN MINH 
Nếu lữ khách đi theo con 
đường và thấy nơi an HỦ Sự quyết 
định của anh ta Neym minh: 
niềm tin của anh ta. thành đúng. 


NIỀM TIN KHÔNG 


lý 
không hề có giá trị. 


trong cuộc sống của chúng ta. Niềm tin không phải là 
những thực thể tinh thân hoặc đúng hoặc sai tùy vào 
việc chúng mô tả thế giới này tốt đến đâu: thế giới là 
một nơi không thể đoán trước, và niềm tin của chúng 
ta là đúng nếu chúng giúp ta lần đường đi trong đó. 
James là một người rất ngưỡng mộ Charles Darwin, 
khi James vẫn còn niên thiếu thì quyển Nguồn gốc 
các loài của Darwin đã được xuất bản. Darwin lập luận 
ràng chỉ loài phù hợp nhất mới sống sót, và chúng làm 
được như thế nhờ chúng phát triển những đặc tính 
sinh học ưu trội hơn. Với James, ta cũng có thể nói 
tương tự về niềm tin của mình - chúng trở nên đúng 
nếu chúng giúp ta sống sót, và sai nếu chúng không có 
công dụng gì. 


“Chân lý xảy ra đối với một 
ý tưởng. Nó trở thành đúng, 
tức là được các sự kiện làm 
cho đúng. Tính chân thực 
của nó kỳ thực là một sự 


kiện, một quá trình.” 


'William James, Chủ nghĩa thực dụng: Tên gọi mới cho 
cách tư duy cũ (1907) 


Nói rộng ra, chủ nghĩa thực dụng là quan điềm rằng 
một niềm tin là đúng nếu nó dùng được trong thực. 
tiễn - nếu nó hữu ích và tạo khác biệt tích cực cho cuộc 
sóng của ta. Tuy nhiên, có thể tranh luận rằng bằng 
tiêu chuẩn đó, thứ gì cũng có thể đúng, miễn là nó cải 
thiện cuộc sống ta khi ta tin vào nó. Niềm tin tôn giáo, 
chẳng hạn, ít khi được người ta giữ vì những lý do lý trí 
hay theo cảm quan thông thường: nhiều người sùng 
đạo vì đức tin của họ cho họ sự thoải mái và dẫn đường 
cho đạo đức, như thế chẳng phải “chân lý hữu ích” thì 
là gì. Nhà thực dụng khóng phủ nhận cũng chẳng xác 
nhận chân lý khách quan, chẳng hạn, về sự tồn tại của 
Chúa hay về sức mạnh của lời cầu nguyện, mà thay 
vào đó họ bảo vệ quyền được khẳng định chân lý của 
các tín đồ. William James nhấn mạnh rằng trong việc 
kiểm nghiệm niềm tin tôn giáo, điều quan trọng là phải 
xem xét trải nghiệm của cá nhân thay vì những khẳng 
định của các thể chế tôn giáo, bởi chỉ cá nhân mới có 
thể giải thích tầm quan trọng của những gì họ tin - tức 
là, chúng có ích gì trong đời sống của họ. 


l3 Giá trị của chân lý 


Với sự suy giảm ảnh hưởng của Giáo hội trong xã hội công nghiệp hiện đại, Friedrich 
Nietzsche nhìn thấy cơ hội để tái kiểm nghiệm triệt để cơ sở của chân lý và đạo đức. 


Bên kia thiện ác 


'Vào thế kỷ 19, các triết gia ngày càng thiên vé thế giới 
quan duy vật (xem tr.5ó-57). Đi kèm với điều này là sự 
gia tăng chủ nghĩa thế tục trong xã hội, với số lượng, 
ngày càng nhiều các nhà tư tưởng công khai bày tỏ 
thái độ vô thần của họ. Friedrich Nietzsche (1844- 
1900) đánh mất đức tin Kitô giáo khi là một chàng trai 
trẻ, và điều này phủ bóng mây lên phần nhiều tư duy 
về sau của ông. Cụ thể, ông nhận định một vấn đề ở 
xã hội hiện đại: nó đã thừa hưởng đạo đức do tôn giáo 
áp đặt, nhưng những quy chuẩn này giờ đây thiếu mất 
một nguồn cội có thể trao uy quyền cho chúng. Ông 
cảm thấy rằng các triết gia đạo đức và các chính thể 
dân chủ cũng có lỗi, vì họ đê xuất một hệ thống đạo 
đức áp dụng y như nhau cho mọi người, và không thể 
thích ứng với quan điềm của cá nhân. 


Với Nietzsche, những hệ thống đạo đức như vậy ngăn 
cản cá nhân được sống một cách đích thực, theo 
chuẩn mực của riêng họ. Ông đặc biệt phê phán hệ 
đạo đức Kitô giáo, nói rằng nó đảo lộn tự nhiên khi đề 
cao kẻ yếu hơn là kẻ mạnh - cổ xúy đức tính khiêm 
nhường, trong khi đe dọa dùng hình phạt trả thù 
những kẻ nào vi phạm. Ông gọi Kitô giáo là “hệ đạo 
đức nô lệ" - đánh đồng quyên lực với cái ác, và yếu. 


M CẦN BIẾT 


> Đứng trên những mê tín của xã hội là một cá 
nhân lý tưởng - một Úbermensch (“Siêu nhân”) 
~ người mà Nietzsche mô tả trong Zarathustra đã 
nói như thế (1883) 

> Trong Về phả hệ đạo đức (1887), Nietzsche tranh 
luận rằng giá trị đạo đức của những tôn giáo lớn, 
mà cụ thể là Do Thải giáo và Kitô giáo, là những. 
dạng đạo đức “nô lệ”, tôn yếu đuối và phục tùng 
lên thành đức hạnh 

> Phần nhiều triết học đạo đức của Nietzsche, 
chẳng hạn như ý tưởng về ÿ chí hùng cường hay. 
khái niệm Ủbermensch, đã bị các lãnh tụ toàn trị 
chiếm dụng, họ giải thích sai lạc nó đề phục vụ 
mục đích của riêng mình 


đuối với cái thiện - và bảo rằng thay vào đó ta nên áp 
dụng đạo đức của 'chủ nhân”, kẻ nhìn thế giới không 
phải ở lăng kính thiện ác, rà cân nhắc xem cái gì 

có thể giúp đỡ hay cản trở ta sống trọn vẹn cuộc đời. 
Vượt qua "bên kia thiện ác" tức là từ bỏ những ý tưởng 
Kitô giáo, mà theo Nietzsche là đặt nên trên nhu 

câu của kẻ nô lệ muốn trả thù chủ nhân: do không, 
thể làm được điều đó trong đời, kẻ nô lệ nghĩ ra một 
kiếp sau để kẻ mạnh phải chịu sự trừng phạt. Với 
Nietzsche, ý niệm “ý chí tự do” bắt rễ từ ở khao khát 


Ý chí hùng cường 

Với Nietzsche, niềm tin có ý thức của chúng ta chẳng. 
mấy liên quan với sự thật, nhưng vận hành như những 
mặt nạ che giấu nhu cầu và khao khát vô thức của 

ta. Những khao khát này là sự biểu hiện của cái mà 
Nietzsche gọi là “ý chí hùng cường”. Niềm tin vào ý chí 
tự do, chẳng hạn, là một mặt nạ che giấu nhu cầu của 
chúng ta muốn bắt mọi người chịu trách nhiệm cho. 
hành động của họ: không hề có “chân lý” nào liên quan 
đến việc người ta thực sự có tự do hay không. 


trả thù này. Quả thật, tất cả khẳng định về “chân lý” 
bằng cách nào đó đều được định hình bởi "ý chí hùng 
cường” - một bản năng thúc đầy chúng ta hoàn thiện 
tình trạng của mình (xem bên dưới) 

Nietzsche tuyên bố là Kitô giáo nên được thay thế 
bởi một hệ thống đạo đức khẳng định cuộc đời, và 
mỗi cá nhân nên được xem là đức hạnh khi đạt được 
đây đủ tiềm năng của họ. Điều này đến lượt nó gây 
ảnh hưởng đến thái độ của ta đối với chân lý, mà 
Nietzsche bảo rằng phụ thuộc vào quan điểm, Quan 
điểm luận, như cách ông gọi, giải phóng cá nhân để 
chọn ra chân lý nào nên tin, tức chân lý nào họ xem 
là mang tính khẳng định cuộc đời, và chân lý nào thì 
nên tảng lờ. 


NGƯỜI TREO CỔ 
PHAM NHÂN. 

Niềm tin vào ý chí tự do cho. 
phép người treo có làm việc 
của mình. Nếu ông ta tin rồng anh ta vò tội Nhưng 
rằng tội nhân đã được NI do điều này chỉ đơn thuần phản 
hành động khi vi phạm lui ánh khao khát thoát chết 
pháp, thì ông ta không hồi của anh ta, 

tiếc gì khi lấy rang của hắn. 


TỪ NHÂN 
ké tội phạm có thề xem 
mình là nạn nhân do hoàn 
cảnh đưa đầy, và vì thế tin 


NỀN MÓNG 
Giả trị của chân lý 


Khi Nietzsche tuyên bố 
rằng Thượng đế đã chết, 
và “chúng ta đã giết Ngài”, 
ông đang nói đến sự thế 
tục hóa xã hội một cách 
nhanh chóng, bắt đầu từ 
thể kỷ 19. Không hẳn là 
chính Thượng đế bị giết, 
mà là tôn giáo, vốn đã 
trở nên ngày càng không 
thích hợp trong xã hội 
hiện đại. 


TUYÊN BỐ VÔ TỘI 
Tất THÊ luận là nh nh rằng lựa chọn của chúng. 


NHƯNG ĐÂU LẰ SỰ THẬT? 


TẤT ĐỊNH LUẬN 
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“Z 


VÔ TỘI! 


à ý chí tự do chỉ là ảo giác. 
2 Dalà mộ HỘI lộng niềm tin an ủi cho gia 
S289 Di ng chờ hành quyết. 


Ý CHÍ HÙNG CƯỜNG ta đã. 
Ki 


Imi Ý tưởng như là công cụ 


Nhà tư tưởng người Mỹ John Dewey (1859-1952) thuộc về trường phái triết học thực dụng 
(xem tr.76-77). Ông lập luận rằng ý tưởng không đúng cũng không sai, mà là những công cụ 


giúp đỡ hoặc cản trở ta trong cuộc sống. 


Chủ nghĩa tự nhiên 

Như nhà thực dụng C.S. Peirce trước ông, John Dewey 
chịu ảnh hưởng bởi các ý tưởng của Charles Darwin, 
người đã lập luận rằng con người tiến hóa qua một 
quá trinh chọn lọc tự nhiên theo cùng cách với những 
loài khác. Theo nghĩa này, Dewey là một nhà “tự 
nhiên chủ nghĩa” nghĩa là ông tỉn rằng năng lực suy 
luận của chúng ta chỉu ràng buộc với bản năng sinh 
tồn của ta - ta suy nghĩ là nhầm giải quyết các vấn 

đề thực tiễn, thay vì để tư biện về những vấn đề siêu 
hình học. Ông cũng chịu ảnh hưởng của Hegel (xem 


tr.72-75), người đã lập luận rằng mọi hoạt động của con 
người - bao gồm khoa học, nghệ thuật, và triết học - đều 
được định hình bởi lịch sử, và vì thế chỉ có thể được hiểu 
trong bối cảnh lịch sử cụ thể. 


Chủ nghĩa công cụ 


Dewey đôi khi gọi lập trường của ông là “chủ nghĩa công 
cụ”, theo đó ý tưởng nên được xem như là công cụ, và nên 
được đánh giá dựa trên mức độ hữu ích của chúng trong 
việc giải quyết các vấn đề cụ thể, Ông đưa luận điềm này 
đối lập với ý niệm cho rằng tư tưởng là sự diễn đạt lại thế 


Tư duy hữu ích 


Dewey là một người tin tưởng 
nhiệt thành vào nền dân chủ. Ông 
lập luận rằng dân chủ chỉ có thể 
khả thi trong một xã hội mà người 
ta được giáo dục đúng đắn, song 
ông nhận thấy rằng có quá nhiều 
trường học chẳng làm được gì hơn 
là dạy dõ trẻ thích nghỉ với trật tự 
xã hội. Thay vào đó, ông đề xuất 
trường học nên tạo điều kiện cho 
trẻ khám phá tài năng của chính 
chúng, và tìm thấy chỗ đứng độc 
nhất của chúng trên thế giới. Chỉ 
khi đó, theo ông lập luận, trẻ mới 
lớn lên và thật sự tham gia vào nèn 
dân chủ, bởi lẽ chỉ khi đó ý kiến 
của chúng mới có thể gọi là đã 
được tiếp nhận đầy đủ thông tin. 
Thực ra, ông nghĩ rằng trường học 
nên dạy trẻ cách đề sống. 

Dewey cũng ủng hộ giải phóng 
phụ nữ và bình đẳng chủng tộc. 
Như ông viết trong Dân chủ và 
giáo dục (1916): "Nhưng nếu dân 
chủ có một ÿ nghĩa đạo đức và lý 
tưởng, thì đó là tất cả mọi người 
đều phải phục vụ xã hội và tất cả 
mọi người đều có cơ hội đề phát 
triển những năng lực riêng biệt.” 


Dewey bác bỏ thuyết về chân lý “tương ứng” trong 
truyền thóng, theo đó thì một ý tưởng đúng nếu nó 
tương ứng với thực tại. Thay vào đó, ông lập luận ràng 
ý tưởng là những công cụ mà ta dùng đề giúp ta sống 
trong đời. Ông định nghĩa lại “chân lý" là những “xác 
quyết được bảo chứng”, cho rằng chúng ta tin vào 
chúng chừng nào chúng còn hữu dụng. 


NỀN MÓNG 
` tưởng như là công cụ 
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giới. Ngoài ra, Dewey tin rằng cũng như con người 
tiến hóa bằng cách thích nghỉ với môi trường thay đổi, 
điều tương tự cùng đúng với các ý tưởng. Ông lập luận 
râng lý thuyết không đúng mà cũng chẳng sai, chúng 
chỉ hiệu quả hay không hiệu quả khi giải thích và dự 
đoán các hiện tượng. Như các nhà thực dụng đồng 
rnôn, ông nghi rằng câu hỏi quan trọng khi đánh giá 
một ý tưởng không phải là “đây có phải là cách thức 
vận hành của sự vật hay không” mà là "đâu là những 
hàm ý thực tiễn của quan niệm này?” 


Quá trình truy vấn 

Quan điềm của Dewey bứt phá hàng thế kỷ của quá 
trình tư duy về bản chất tri thức. Kể từ Descartes 
(xem tr.52- 55), các nhà duy lý đã lập luận rằng chúng 
ta sinh ra với những ý tưởng bẩm sinh, và kể từ Locke 
(xem tr.O-é1), các nhà duy nghiệm lại tranh luận 


rằng ý tưởng là những bản sao của các ấn tượng do kinh 
nghiệm sinh ra. Dewey tin rằng cả hai truyền thống 

đó đêu sai, vì đã không thể hiểu một điều rằng những 

ý tưởng của ta phục vụ cho mục đích thao túng thế 

giới. Quả thật, ông phủ nhận cụm "thuyết tri thức”, mà 
chuộng “thuyết truy vấn" hơn - truy vấn là một lối thực 
hành chủ động, mang tính con người 


Dewey phân biệt ba giai đoạn truy vấn: đầu tiên hết, ta 
gắp phải vấn đề và phản ứng bàng bản năng với nó; thứ 
hai, ta cô lập các thông tin liên quan đến vấn đề; thứ ba, 
ta hình dung các giải pháp cho vấn đề rồi sau đó hành 
động theo lựa chọn mà ta ưu ái, Với Dewey, các triết gia 
đã cô lập nhầm giai đoạn ba của quá trình này, họ hình 
dung rằng ý tưởng có thể được tách rời khỏi thế giới nơi 
các vấn đề nảy sinh. Thay vào đó, ông khẳng định rảng 
tri thức mang tính chức năng, và chỉ có giá trị hiệu lực 
khi làm cơ sở cho hành động của con người. 


Cải thiện ý tưởng bu 

Vì phán đoán của ta mang tính 

thiết thực, chúng luôn có thể 

được thay thế. Điều này xảy ra lj 
khi, theo cách nói của Dewey, 

một công cụ tốt hơn xuất hiện. 

Một công cụ mới có thể phục 

Vụ nhu cầu của chúng ta hiệu 


I9 —ỉ 


quả hơn cái mà ta đang dùng, 
nhưng ngay cả nó cũng có thể 


bị thay thế trong tương lai 


@- j l== 
(32 Kiếm định ý tưởng = 


Ta kiềm định ý tưởng của mình bàng cách 
dùng chúng trong thế giới. Nếu chúng tỏ ra 
có ích, thì ta chấp nhận chúng như lä những 
phản đoản tạm thời. Nếu chúng không hữu 

ích, ta gạt chúng qua bên. 


“..„ giá trị tối hậu duy nhất 
có thể được thiết lập là 
chính quá trình của bản thân 
sự sống.” 


John Dewey, Dân chủ và giáo dục (1916) 


TRIẾT HỌC 
PHÂN TÍCH 


Trong thế kỷ 20, một trường phái tư tưởng nổi lên, thách 
thức lối tư duy truyền thống. Còn được gọi là “triết học 
phân tích”, nó chủ trương giải quyết những vấn đề triết 
học bằng cách phân tích ngôn ngữ theo logic. 


TRIẾT HỌC PHÂN TÍCH 
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TRIẾT HỌC 
PHÂN TÍCH 


Từ lúc bắt đầu trong thế kỷ 17, triết học hiện đại đã 
phát triển theo hai dòng khác nhau - một ở lục địa 
châu Âu, và một ở Anh quốc. Trong khi các triết gia 
châu Âu nhìn chung đi theo hình mẫu chủ nghĩa 
duy lý của Descartes, đại đa số các triết gia Anh quốc 
là những nhà duy nghiệm. 


Trong thế kỷ 19, triết học do chủ nghĩa duy ý Đức 
thống tri, bát nguồn từ tư tưởng của Immanuel 
Kant. Tuy nhiên, sang thế kỷ 20, một khuynh 
hướng mới đã xuất hiện ở Anh tái lập sự phân biệt 
giữa triết học Anh quốc và triết học “lục địa. Điều 
này được châm ngòi bởi tác phẩm của Bertrand 
Russell về mối liên hệ giữa toán học và logic. 
Russell (và nhà toán học người Đức Gottlob Frege, 
độc lập với ông) xác lập ràng logic, cũng như toán 
học, không phải là phát minh của con người: nó 
không đơn thuần là một phương pháp ta đặt ra đề 
trinh bay lập luận, mà thay vào đó là một hệ thống 
những quy tắc có hiệu lực một cách phổ quát, bất 
kế trải nghiệm của con người. Như vây, logic có thể 
cung cấp cho chủng ta một phương thức xác lập giá 
tri hiệu lực của các phát biểu và lập luận. 


Phát hiện của RusselÌ có ngụ ý rất sâu sắc. Mối liên 
kết giữa logic và toán học cung cấp những phương 
pháp phân tích mới và mở ra một lĩnh vực triết học 
hoàn toàn mới, còn goi là “triết học phân tích”. Lúc 
bấy giò, nhiều triết gia đa hoài nghỉ triết học siêu 
hình truyền thống, mà theo họ là đã đưa ra những 
tuyên bố không thể chứng minh hay bác bỏ. Giờ, 
họ tin rằng họ đã có được những công cụ logic để 


kiểm đỉnh nghiêm ngặt các lập luận. Theo Russell, 
vấn đề với triết học truyền thống là các lập luận đã 
được trình bày bằng ngón ngữ thông thường, thay 
vì dưới hình thức logic, điều này đã dẫn đến tình 
trạng lần lộn, mơ hồ, không chính xác. Để kiểm 
định một lập luận cho đúng đắn, ông bảo, ta cần 
phải “dịch” nó sang ngôn ngữ logic trước khi phân 
tích. Điều này đã làm lộ ra rằng nhiều phát ngôn 
triết học không có ý nghĩa logic, ngay cả khi chúng 
hoàn hảo về mặt ngữ pháp. 

Một học trò ưu tú của Russell, Ludwig 
'Wittgenstein, đa tự mình phát triển một chủ 
thuyết riêng về ý nghĩa. Trong cuốn Luận vản 
Logic-Triết học, ông gat bỏ mọi phát biểu không 

thể “họa” lại thứ gì trong thế giới, cho là thứ vô 
nghĩa. Ÿ tưởng này được trường phái “thực chứng 
logic" đón nhận, những người lập luận rằng triết 
gia chỉ nên phân tích các tuyên bố khoa học, chừa 
lại phần siêu hinh cho các nhà thân học. Cùng lúc 
đó, những tiến bộ trong khoa học tự nhiên đã dẫn 
nhiêu triết gia đến chỗ xét lại chính khoa học, đặt 
ra những câu hỏi về bản chất của chân lý khoa 
học. Wittgenstein, tuy vậy, thay đổi quan điểm của 
mình về bản chất của triết học, và trình bày một 
chủ thuyết ngôn ngữ thứ hai, khác biệt triệt để - 
một chủ thuyết từ bỏ ý tưởng cho räng ngôn từ là 
hình ảnh của đối tượng. Cũng có những người phủ 
nhận những hạn chế của triết học phân tích khát 
khe, nhân ra rằng ngôn ngữ thông thường cũng có 
chỗ đứng trong tra vấn triết học. 


”5) Một từ có nghĩa gì? 


Được nhiều người cho là nhà sáng lập của triết học phân tích, triết gia Đức Gottlob Frege 
đã thúc đầy đáng kể triết học ngôn ngữ bằng cách phân biệt giữa “nghĩa” và “quy chiếu” 


của một từ. 


Nghĩa và quy chiếu 

Trege (1848-1925) lưu ý rằng khi 
ta nhìn vào bảu trời ngay trước 
bình minh và ngay sau hoàng hôn, 
trong mỗi trường hợp ta đều thấy 
một ngôi sao sáng. Theo truyền 
thống, các sao này lần lượt được 
oi là sao Mai và sao Hôm, nhưng 
các nhà thiên văn học đã cho thấy 
râng trên thực tế chúng cùng là 
một đối tượng: hành tỉnh tên gọi 
sao Kim. 


Theo Frege, điều này đặt ra một 
câu hỏi thú vị: Nếu nghĩa của một 
từ là đối tượng mà nó quy chiếu 
(một lý thuyết đã phổ biến hàng 
thế kỷ) thì làm thế nào mà tên 

oi “sao Mai" và “sao Hôm" lại có 
hai nghĩa khác biệt, khi chúng 
quy chiếu tới cùng một đối tượng? 


Trong hàng thế kỷ, các triết gia tin 
rằng nghĩa của một từ là đồi tượng 
mà nó quy chiếu. Tuy nhiên, Frege 
lập luận rằng chuyện không thể là 
Vậy, và ta cần phân biệt giữa quy. 
chiếu của một từ (đối tượng mà 
nó quy chiếu) với nghĩa của nó (ý 
nghĩa mà nó có trong ngữ cảnh 
của câu). Ngay cả từ “Aristotle” 
cũng không đơn thuần là tên của 
một người nào đó sống vào một 
thời nào đó: đó là một từ có cả 
khối ý nghĩa, bao gồm “nhà tư 
tưởng Hy Lạp đã tiên phong cho. 
logic triết học”. 


Frege lập luận râng ví dụ này cho. 
thấy ta cần phân biệt nghĩa của từ 
và quy chiếu của nó - tức là, giữa 
nghĩa nó mang và đối tượng mà 
nó quy chiếu. Ông không bảo rằng 
quy chiếu của một từ thì không 
liên quan đến nghĩa của nó - quả 
thât, nó có thể cực kỳ quan trọng 

- nhưng nói đúng ra nó không 
chiếm toàn bộ nghĩa của một từ. 


Logic tiên phong 

"Theo Frege, khác biệt giữa tên 

goi "sao Mai” và "sao Hôm” nâm ở 
“phương thức trinh bày" của chúng 
- tức là rỗi cái mang một nghĩa 
khác, hay một cách nghĩ khác vé 
đối tượng mà chúng quy chiếu. 
Chúng ta nghĩ khác biệt về sao 
Kim trong hai trường hợp, đó là, 


“ARISTOTLE” là một từ có nhiều 
nghĩa, nhưng có một quy chiếu 
đơn nhất trong đời thực. 


như “ngôi sao sáng nhìn thấy được 
trước bình minh" và “ngôi sao sáng 
nhìn thấy được trước hoàng hôn. 
Ngay cả thời điểm trong ngày cũng 
truyền đạt tâm trạng khác nhau - 
một cái sớm và một cái muộn. Nói 
cách khác, chỉ trong ngữ cảnh cả 
câu thì ngôn từ mới có một nghĩa 
xác định. 

Frege cùng cho thấy rằng câu “sao. 
Mai là sao Mai” không cho ta biết 
gl cả, trong khi “sao Mai là sao 
Hôm" không chỉ tuyên bố một sự 
thật, mà còn biểu đạt tri thức đã 
được các nhà thiên văn học xác 
minh. Không điều nào kể trên sẽ có 
thể xảy ra nếu ý nghĩa của một từ 
đơn giản chỉ là quy chiếu của nó. 


“Ta để một 

ký hiệu biểu đạt 
nghĩa của nó 

và chỉ định cái 
nghĩa biểu thị 
của nó.” 

Gottlob Frege, Về nghĩa 

và quy chiểu (1892) 
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Lý thuyết mô tả 
của Russell 


Triết gia Anh Bertrand Russell xây đắp lên trên nền công trình của Gottlob Frege 
(xem tr.8ó-87), và dùng logic hình thức để vén mở cấu trúc nền tảng của những cách 


biểu đạt ngôn ngữ thông dụng. 


Logic nền tảng 

Russell (1872-1970) lập luận ràng 
ngữ pháp của một ngôn ngữ thông 
thường, chẳng hạn như danh từ và 
tính từ của nó, có thể ẩn giấu logic 
nền tảng của cách biểu đạt. Ông 
tin rãng nhiều vấn đề triết học có 
thể được giải quyết bằng cách dịch 
những øì được nói trong ngôn ngữ 
thông thường sang các thuật ngữ 
biểu đạt thứ logic nén tảng này. 

Ví dụ, Russell lập luận rằng một 
danh từ riêng, như “John” nhận 
được ý nghĩa từ người mà nó quy 
chiếu. Thế là, khi ta nói “John bị 
hói” ta gán một đặc tính (hói) cho 
John. Russell đặt những ý này đối 
lập với cụm "Ông vua Pháp" và 
“Ông vua Pháp bị hói, chúng có 
cấu trúc ngữ pháp tương tự, nhưng 
khác logic nền tảng. Với Russell, 
"Ông vua Pháp" không phải là cái 
tên, mà ông goi nó là một “rnô tả 
xác định" - tức một cụm từ mô tả 


“Có thể kiểm 
nghiệm một lý 
thuyết logic bằng 
khả năng xử lý 
những vấn đề 
hóc búa của nó.” 
Bertrand Russell, Bản về biếu thị 
(1905) 


thuộc tính của thứ gì đó chưa 
được nhận dạng. Russell lưu ý 
rằng câu "Ông vua Pháp bị hói” 
(giống như câu phủ định của nó, 
“Ông vua Pháp không bị hói") 
chảng đúng cùng chẳng sai vì 
hiện tại không có ông vua Pháp 
nào cả. Hơn nữa, ông lập luận 
rằng, vì chẳng đúng cũng chẳng 
sai, nên vô nghĩa về mặt logic. 
Russell đề xuất rằng cách đề cắt 
nghĩa câu này là bẻ nhỏ nó ra 
thành những mệnh đề logic thành 
phản. Ông nhận dạng ba mệnh 
đề: có thứ gọi là Ông vua Pháp; 
không có quá một thứ gọi là Ông 
vua Pháp; nếu bất kỳ thứ gì là 
Ông vua Pháp, thì nó bị hói. Gộp 
chung lại, các mệnh đê này là các 
nhân tố logic cho câu "Ông vua 
Pháp bị hóï”. 

Russell kết luận rằng chỉ đến khi 
ta biết logic của những phát ngôn 
như vậy thi ta mới có thể đánh giá 
ý nghĩa và giá trị chân lý [chan trí] 
của chúng. 


Phân tích logic 
Russell cân nhắc xem câu 
“Ông vua Pháp bị hói" liệu 

có chứa đựng một tuyên bố. 
mang tính hiện hữu nói rằng 
một thứ gì đó tồn tại và nó có 
một đặc điềm nhất định. 
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2. “... Pháp...” 


Phần này xác định ông 
vua là Ông vua Pháp. 


Russell lập luận rằng nhiều vấn đề triết học nảy sinh 
từ việc giả định rằng “hiện hứu” là một thuộc tính 
của sự vật. Ý của ông là, ví dụ, khi ta nói con kỳ lân 
thì nhìn giống ngựa và có sừng trên đầu, ta đang 
mô tả những thuộc tính mà tổng gộp lại là con kỳ 
lân. Tuy nhiên, khi ta nói nó “tồn tại", ta không bồ 
sung vào thuộc tính cho con kỳ lân - ta đơn giản 
nói rằng có thứ gì đó trên thế giới có các thuộc tính 
của một con kỳ lân. Tương tự vậy, nếu “hiện hữu” 
là một thuộc tính, vậy thì lời tuyên bố rằng kỳ lân 
không hiện hữu phải có nghĩa là thứ gì đó hiện hữu 
mà có thuộc tính là phi hiện hữu [the property of 
non-existence]. Tuyên bố của Russell có thể được 
xem là làm suy yếu nhiều lập luận truyền thống, 
chẳng hạn như bằng chứng của Anselm về sự hiện 
hữu của Chúa (xem tr.46-47). 


h Họa hình thế giới 


Ludwig Wittgenstein là một trong những triết gia có ảnh hưởng nhất thế kỷ 20. 
Trong tác phẩm trọng đại đầu tiên của ông, Luận văn Logic-Triết học [Tractatus 
Logico-Philosophicus], ông trình bày cái sẽ được gọi là thuyết họa hình về ý nghĩa. 


Phản chiếu hiện thực 


Trong Luán van, Wittgenstein (1889-1951) khảo sát bản 
chất ngôn ngữ nhằm mục đích lần theo giới hạn của 
những øì ta có thể biết và nói. Cảm hứng của ông xem 
chừng đến từ cách mà tòa án ở Paris dựng lại những 
vụ tai nạn giao thông vào thời điểm ông trước tác - họ 
dùng những món đồ chơi để đại diện cho các xe và 
người tham gia giao thông. Wittgenstein tìn rằng ngôn 
ngữ cũng vận hành theo cách tương tự - nó cho phép 
chúng ta “họa” thế giới, vốn được tạo thành tử các sự 


Nguyên tử của ý nghĩa 

Thuyết họa hình về ý nghĩa của Wittgenstein thường 
được mô tả là “thuyết nguyên tử logic”, vì nó tuyên 
bố ràng một mệnh đề có ý nghĩa là mệnh đề dựa 
trên những phát biểu “nguyên tử” liên quan đến thế 
giới [mà con người] có thể quan sát được. Nếu một 


kiện, là một tổ hợp những đối tượng đang hiện hữu 

Ví dụ, từ 'cỏ" và "xanh" là các khối kiến thiết của câu 
có nghĩa "cỏ thì xanh” đó là bức hinh cho một sự kiện 
trong thế giới. Theo Wittgenstein, các câu nào không, 
thể quy giản thành mệnh đề nguyên tử thì thực ra 

là vô nghĩa, vì chúng không thể mô tả hiện thực. Các 
mệnh đề khoa học, do vậy, có nghĩa, trong khi những 
mệnh đề về luân lý và thầm mỹ - những phát ngôn về 
giá trị - thi không. 


Tuy nhiên, với Wittgenstein, không hẳn "vô nghĩa" 


câu không thề được phân tích thành những phát 
biểu nguyên tử thế này, thì câu đó vò ý nghĩa. Với 
'Wittgenstein, ngôn ngữ cho phép ta hình thành 
những bức hình về thế giới mà ta chia sẻ với nhau. 
Do đó, khi ta hiểu nhau, đó là vì ta chia sẻ cùng 
những bức hình về thế giới. 


“TÔI Ở TRÊN BÃI BIỂN” 

Nếu ai đó nói “tôi ở trên bãi biển”, lời của 
họ là đại diện cho chính họ và bãi biển, nó họa 
hình họ cùng thế giới xung quanh. 


TRIẾT HỌC PHÂN TÍCH 
Họa hình thế giới 
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tức là "vô giá trï. Đúng ra, ông nói rằng các phát biểu. 
luân lý cố nói ra “những điều không thể nói thành lời... 
Chúng là những điều bí ần'. Như ông bảo, chúng là 
những nở lực nói lên những gì chỉ có thể được thể hiện 
(xem khung). 


'Wittgenstein tin rằng vai trò của triết gia là phân biệt 
giữa có nghĩa với vô nghĩa, và giúp kiến thiết một ngôn 
ngữ hợp logic và rõ ràng. Ông nói rằng ngôn ngữ và 
thế giới phản chiếu lẫn nhau, và logic cho phép ta điều 
chỉnh bất kỳ chỗ nào có vẻ trật khớp giữa hai bên. Ông 
còn lập luận thêm rảng triết gia đã sản sinh ra vô khối 
những điều lẫn lộn khi không thể hiểu được bản chất 
họa hình của ngôn ngữ, và toàn thể bộ môn siêu hinh 
học - vốn chú trọng vào những thứ vượt ngoài thế giới 
vạt lý - đã bị lạc lối. 


'Wittgenstein khẳng định rằng một phát biểu có 
nghĩa tức là nó chứa những phát biều “nguyên 
tử”, hay những bức hình về sự kiện trong thế giới. 
Tuy nhiên, ông cũng phân biệt giữa “nói” và "thể 
hiện", lập luận rằng dù thuyết ý nghĩa của ông 
xác định ranh giới của những gì có thể được nói, 
thì còn có những tri kiến khác chỉ có thế được 
“thể hiện”. Điều này có nghĩa là không phải thứ 
gì nằm ngoài những đường ranh nghiêm ngặt 
của “nghĩa” đều là vô giá trị. Ví dụ, những thứ có 
thể được thể hiện trong văn học, nghệ thuật, và 
âm nhạc mà không bao giờ có thể trực tiếp nói 
ra. Những phán đoán về đạo đức và nghệ thuật 
của chúng ta phù hợp với những gì được thể hiện 
theo cách mà Wittgenstein gọi là “bí ần”. 


“Điều bí ẩn không phải sự vật thì như thế nào trong thế 


giới này, mà là nó hiện hữu.” 


Ludwig Wittgenstein, Luận văn Logic-Triết học (1921) 


s “CÔ ẤY Ở TRÊN 
BÃI BIỂN” 
Khi hai người hiều nhau, 
họ chia sẻ cùng những 
bức hình về thế giới. 


“BÃI BIỂN THẬT LÃNG MẠN” 

Theo Wittgenstein, ngôn từ khắc họa 
sự vật trong thế giới. Tuy nhiên, chúng 
không khắc họa giá trị, chẳng hạn như 
“lãng mạn”. 


2S Ý nghĩa và quan sát 


'Vào giữa thế kỷ 20, một nhóm các nhà tư tưởng được gọi là Nhóm Vienna đề xuất 
rằng chỉ có những chân lý logic và phát biểu về thế giới vật lý mới có ý nghĩa. 
Lập trường của họ sau được gọi là chủ nghĩa thực chứng logic. 


Nguyên lý xác minh 

Chủ nghĩa thực chứng logic chịu 
ảnh hưởng lớn bởi thuyết họa hình 
về ý nghĩa của Wittgenstein (xem 
tr.20-91). Quy luật trung tâm của nó 
là “nguyên tắc xác minh”, theo đó 


một mệnh đề chỉ có ý nghĩa nếu nó 
đúng về logic hoặc có thể xác minh 
qua quan sát. Mục đích của chủ. 
nghfa thực chứng logic là loại bỏ tư 
biện khỏi triết học và đặt triết học 
Vào cùng hàng ngũ với khoa học 
hiện đại. 


Vào năm 198é, triết gia Anh A.J. 
Ayer (1910-89) xuất bản lời biện 
hộ nổi tiếng cho chủ nghĩa thực 
chứng logic. Trong Ngôn ngữ, Chân 
lý, va Logic, ông tranh biện rằng 
chỉ những phát ngôn mang tính 


Hà SA AS sự: 


thường nghiệm, hằng đúng, hay 
toán học là có ý nghĩa - tức những, 
câu có thể được xác mỉnh qua quan 
sát, luận lý, hay phép toán. Ông 
chịu ảnh hưởng bởi luận điểm 
Hume, phân biệt vấn đê của sự 
kiện với quan hệ của ý niệm (xem 
tr.ó4-ó5), và lập luận rằng những 
câu không phải thuộc số này thì 
không chỉ đơn giản là sai, mà thậm 
chí là vô nghĩa. Những phát ngôn 
đạo lý, chẳng hạn như, “Giết người 
là sai, không biểu đạt ÿ có nghĩa 
(là những ý, theo Ayer, phải liên 

hệ với thế giới vạt lý), mà biểu đạt 
cảm xúc. Những cách nói như vậy 
là vô nghĩa, dù chúng có thể dùng 
để khuấy động lòng cảm.Lh 

con người hoạa 
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` nghĩa và quan sát 
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TRỜI ĐANG MƯA 


CÓ NGHĨA HAY 

VÔ NGHĨA? 

Theo chủ nghĩa thực chứng logic, hai 
phát biều bên phải là có nghĩa vì một 
“Vàng là một màu”) thì đúng về 

òn câu kia (“Trời đang mưa") thì 
ới. Tuy nhiên, hai phát biểu 
còn lại › khoác thật đáng yêu” và 
“Nói dối là sai trái”) thì chẳng đúng cũng 
chẳng sai, chúng vô nghĩa 
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Vứt bỏ siêu hình học 


Rudolf Carnap (1891-1970) tin rằng các triết gia đã dành quá nhiều thời gian tư biện về bản 
chất của hiện thực. Thay vào đó, ông đề xuất rằng triết gia nên giới hạn mình trong việc 


phân tích ngôn ngữ mà thôi. 


Logic và ngôn ngữ 

Là một thành viên của Nhóm 
Vienna (xem tr.22-93) và ngưỡng 
mộ thuyết họa hình vé ý nghĩa của 
'Wittgenstein (xem tr.90-91), Rudolf 
Carnap tin rằng triết học nên là 
một bộ môn nghiêm ngặt, duy 
nghiệm. Ông nghiên cứu cả Frege 
(xem tr,8ó-87) lần Russell (xem 
tr.88-89) rồi đi đến kết luận ràng 
các phát biểu tạo nên bảng ngôn 
ngữ thông thường có thể bị mơ hồ, 
thành thử dẫn đến những lẫn lộn 
về triết học. 


Tuy nhiên, như Russell, Carnap tin 
rằng ta có thể tránh sự lẫn lộn ấy 
bằng cách dùng phân tích logic, làm 
lộ ra logic nên tảng của ngôn ngữ 
thông thưởng. Quả thật, ông nghĩ 
ràng các triết gia đa gây ra vô khối 
điều lâm lẫn khi sử dụng ngôn ngữ 
mơ hồ thay vì giới hạn chính minh 
trong việc phân tích bản thân ngôn 
ngữ. Với Carnap, triết gia nên làm 
rô ngôn ngữ theo cùng cách mà các 
nhà vát lý giải thích thế giới - qua 


Theo Carnap, các phát ngôn về luân lý và thầm mỹ, 
như các khẳng định siêu hình học, đều vô nghĩa vì 
chúng không thể mô tả thế giới. Nếu ai đó nói “Bên 
ngoài trời đang mưa”, thì họ đang nói là một tình 
trạng nhất định nào đó hiện hữu, và ta có thể kiểm 


tra xem họ nói đúng hay không. Tuy nhiên, nếu ai 
đó bảo “Mưa thật đẹp”, hay “Ăn cắp là sai trái”, thì 
không có thứ gì tương đương trong thế giới mà các 
từ “thật đẹp” và “sai trái” liên hệ tới. Với Carnap, 
điều này khiến các từ ngữ trở thành không đúng 
cũng chẳng sai, chúng vỏ nghĩa. 


việc vén mở những quy luật cơ bản 
của nó, có điều trong trường hợp. 
của triết gia thì những quy luật 
được tiết lộ là quy luật vê logic. 


Triết học và khoa học 


Mục đích chính của Carnap là đặt 
dấu chẩm hết cho siêu hình học 

- tức việc thảo luận về những ý 
tưởng không liên hệ với thế giới vật 
lý. Ông dùng nguyên lý xác minh 
(xem tr.92-93) để lập luận räng vì 

ta không thể xác mình các tuyên 
bố siêu hinh học bằng kinh nghiệm 
nên chúng vô nghĩa. Ví dụ, khái 
niệm "Chúa" và "linh hôn” vượt ra 
ngoài kinh nghiệm, thế nên những 
tuyên bố như "Chủa thiện lành" và 
"Linh hồn vẫn sống sau khi chết" 
nói đúng ra đều vô nghĩa. Chúng 

là những ví dụ cho cái mà Carnap 
oi là “nguy cú”, tức những câu có 
vẻ có nghĩa, nhưng kỳ thực chẳng 
có mây may nội dung gì. Đối với 
Carnap, ta không làm sao hình 


vật trên thế giới. 


dung ra bất kỳ loại kinh nghiệm 
hay quan sát nào củng cố được cho 
kháng đỉnh siêu hình học, thế nên 
các lý thuyết siêu hình học trong 
quá khứ nên bị từ bỏ. Số này gồm 
có thuyết Hinh mẫu của Plato (xem 
tr.34-37), quan niệm cogito của 
Descartes (xem tr.52-55), khái niệm 
Geist của Hegel (xem tr.70-73). Theo 
Carnap, toàn bộ số này đều vi phạm 
quy tắc rằng một ý tưởng phải có 
liên hệ với thế giới vạt lý thì mới có 
nghĩa. 

Trong Cđu trúc logic của thế giới 
(1928), Carnap lập luận rằng một 
phát biểu triết học chính hiệu thì 
không đúng mà cũng chẳng sai, 
chỉ đơn giản là nó làm rô một khái 
niệm khoa học. Nói cách khác, triết 
gia không nên kiến tạo lý thuyết 
về thế giới. Những lý thuyết như 
vậy là chuyện của khoa học, việc 
chúng đứng vũng hay sụp đồ sẽ chỉ 
dựa trên cơ sở bằng chứng vật lý 
mà thôi. 


Chân lý, nghĩa, và vô nghĩa 

Theo nguyên lý xác minh, một phát biều là có nghĩa 
nếu nó đúng ngay từ định nghĩa (v.d. "Hình tam giác 
có ba cạnh”) hoặc nếu nó có thề được hậu thuẫn bằng. 
kinh nghiệm (v.d. “Tam giác này màu xanh”). Carnap 
lập luận rằng từ những tiêu chuẩn này thì siêu hình học 
là vô nghĩa, và do đó nên bị loại bỏ. Thuyết về ý nghĩa 
của ông chịu ảnh hưởng của thuyết họa hình về ngôn 
ngữ của Wittgenstein, theo đó thì các câu chỉ có nghĩa 
nếu chúng có thể được quy giản thành phát biểu về sự 


Tam giác 
có ba cạnh 


Tam giác này 
màu xanh 


Tam giác hiện 
hữu bên ngoài 
thời gian 
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Ngôn ngữ riêng tư 
là điều không thể 


Trong sách Những tìm sáu triết học, Ludwig Wittgenstein đã lật đồ chính thuyết họa hình 
về ý nghĩa của mình (xem tr.20-91), thay vào đó ông lập luận rằng ý nghĩa của một từ chính 
là cách dùng của nó. 


Luận điểm về ngôn ngữ riêng tư 

Trong Những tìm sáu triết học, Wittgenstein tranh 
luận rằng ý tưởng truyền thống cho rằng nghĩa của 
một từ là đối tượng mà nó trỏ vào thi không thể đúng, 
Nếu nó đúng, ông bảo, vậy thì một ngôn ngữ riêng 

tư sẽ là chuyện khả hữu, vì “nghĩa” sẽ đơn giản chỉ là 
vấn đẻ một cá nhân liên kết một từ với một đối tượng. 
Nhưng, ông lập luận, ngôn ngữ riêng tư là điều không 
thể. 

'Wittgenstein bảo chúng ta hãy tưởng tượng ai đó lớn 
lên một minh trên hoang đảo. Họ có thể dùng các âm 


TÁO - 


thanh “đỏ" và "xanh" để phân biệt các màu nhất định 
với nhau, nhưng nếu họ sử dụng sai các âm này thì 
họ sẽ không nhận thức được lỗi sai của mình. Ngay 
cả có lập một sách quy tác để hỗ trợ đi nữa, họ cùng 
sẽ không bao giờ biết liệu họ có đang phiên giải các 
quy tác chính xác hay không - họ sẽ cần một sách 
quy tắc cho sách quy tắc, và cứ thế. Cái họ thiếu, 
'Wittgenstein lập luận, là một cộng đồng người dùng, 
ngôn ngữ - vì ngôn từ đòi hỏi quy tác, mà quy tác thì 
nhất thiết phải là những quy ước công khai, dùng 
chung. Wittgenstein so sánh ngôn ngữ với một trò 
chơi cở vua: nếu ta không biết cách chơi, ta thậm chí [®] 


Ở đây, từ "Cam" và 


“táo" có nghĩa: cộn: 

đồng đã thiết | Su) 

tắc đề dùng những từ 
này. 
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Ngôn ngữ riêng tư là điều không thể 


sẽ không thể bắt đâu trò chơi (xem tr.98-99). Lập luận 
của Wittgenstein làm suy yếu hàng thế kỷ dài những 
giả định triết học. René Descartes, người được đông đảo. 
xem là một trong những nhà sáng lập triết học hiện đại 
(xem tr.52-55), đã lập luận rằng ông có thể hoài nghỉ 
mọi thứ trừ việc ông đang ý thức - kể cả sự hiện hữu 
của những người khác. Luận điểm về ngôn ngữ riêng 
tư thì khẳng định ràng một tư tưởng như vậy là điều 
không thể, bởi lẻ tư tưởng thì cần đến ngôn từ, mà ngôn 
từ thì phụ thuộc vào sự tồn tại của người khác. Đó là 
một quan sát có rất nhiều ngụ ý, cụ thể là trong lĩnh 
vực triết học về tỉnh thần (xem tr.142-ó3). 


“Ý nghĩa của một từ là cách 
dùng từ này trong ngôn ngữ.” 


Ludwig Wittgenstein, Những tìm sâu triết học (1955) 


TRIẾT HỌC PHÂN TÍCH 


'Wittgenstein so sánh triết học của ông với những 
khía cạnh nhất định của tâm lý trị liệu, trong Những. 
tìm sâu triết học ông tuyên bồ rằng "triết gia điều 
trị một vấn đề như điều trị một căn bệnh”, Căn 
bệnh trong trường hợp này tác động đến triết học 
truyền thống, vốn phần lớn bận tâm tới những câu. 
hỏi siêu hình học, và thuốc chữa là cách tư duy mới 
(kiều Wittgenstein). Với Wittgenstein, các vấn đè 
triết học nảy sinh khi ta lạc lối trong ngôn ngữ, 
hoặc bị "ngữ pháp" đánh lừa mà nghĩ rằng, chẳng 
hạn, tì chỉ định một thực thể biết suy tư, hay 
nghĩ rằng "tin tưởng” là một quá trình diễn ra bên 
trong (xem tr.148-49). Wittgenstein tranh luận 
rằng các triết gia không nên kiến tạo lý thuyết đề 
giải những vấn đề triết học, mà nên giải bỏ những 
vấn đề triết học bằng cách cho thấy ràng chúng 
nảy sinh từ việc dùng sai ngôn ngữ. 


VƯỜN TƯ 


Ở đây, trong thế giới 
của một người, khai 
táo” thiếu một cộng 
đồng cần thiết để thiết 
lập quy tác sử dụng 


cho nó, và do đó không 
CÓ nghĩa, Ũ 
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Trò chơi ngôn ngữ của 
Wittgenstein 


Trong Những tìm sâu triết học, Ludwig Wittgenstein lập luận rằng nghĩa của một từ là cách dùng 
của nó trong ngữ cảnh cụ thể. Để giải thích ý này ông dùng đến quan niệm “trò chơi ngôn ngữ”. 


Trò chơi ngôn ngữ từ ngữ: để nắm bắt được nghĩa của động, mà còn cả những hoạt động 
'Wittgenstein lập luận râng một từ chúng là phải biết quy tắc sử dụng không hề có lấy một điểm chung 
chỉ có nghĩa trong ngữ cảnh hoạt chúng. Ý tưởng này đi ngược lại cốt yếu nào. Thay vào đó, chúng có 
động của con người. Ví dụ, để hiểu — trực giác cho rằng nghĩa của một những tương đóng chồng lấn nhau 
tử "quân tượng" trong trò cở vua, tử cũng là đối tượng mà nó trỏ đến mà Wittgenstein goi là “nét tương, 
ta phải biết một quân cờ nhất định (xem tr.8ó-87), đóng của họ hàng". Ví dụ, khi ta nói 
được dùng làm sao theo những Từ "nghệ thuật”, chẳng han, dường  'Bôphim đó là một tác phẩm nghệ 
cách này chứ không phải cách như đại diện cho một thứ duy. thuật” ta chơi một trò chơi ngôn 
khác, Wittgenstein lập luận rằng nhát; trên thực tế, nó không chí ngữ cụ thể trong đó “nghệ thuật” 


điều tương tự cũng đúng cho mọi miêu tả một phổ rộng những hoạt có nghĩa đại loại như là “thiên tài”. 


Nhiều cách sử dụng 


Với Wittgenstein, ngôn ngữ không có 
bản chất cốt lõi, mà thay vào đó nó là 


một mạng lưới những trò chơi ngôn ngữ 
có tương quan. Ngay cả từ “trò chơi” 
cũng không có ý nghĩa cốt lõi, mà äp. 
dụng cho vô vàn hoạt động có những 
kd đặc điềm tương tự chồng lấn nhau. 
" 
Hãy nghĩ tới 


một trò chơi! 


Trò chơi Xin cán È Hà Đa ọ 8 / oọ )N 


Mật khác, khi ta nói về “nghệ thuật _ nào phân tích ngôn ngữ để làm lộ 
vẽ tranh” ta chơi một trò chơi khác, _ ra cấu trúc cốt lôi của nó đều lầm 
ở đó "nghệ thuạt” có nghĩa đại loại lạc bởi ngôn ngữ không có cấu trúc 


như là "bộ môn" hay “chuyên môn”. _ cốt lôi. Như Wittgenstein thừa Theo Wittgenstein, khả năng 
Quả thật, ta cũng dùng ngôn từ để nhận, điều này lật ngược lại quan hiểu ngôn từ không phải là 
tảng bốc, quở trách, hay gây ảnh điểm mà ông đà trình bày trongtác | việc ta biết chính xác các quy 
hưởng tới người khác, bảng những _ Phẩm trước đó, Luân văn Logic- ke 00th -bopttbbieleLoi 
cụm từ chỉ có chút ít hoặc không Triết học (xem tr.20-91). trong các ngữ cảnh thích 
hề có nghĩa đen nào. Luận điểm đáng. Không có nền móng tối 
của Wittgenstein là bất kỳ nỗ lực hậu nào cho hoạt động này: 
ý nghĩa của các từ được định 
z2 3 ^ h ì ` nghĩa bởi cách mà ta dùng 
“... nghĩ về toàn bộ quá trình dùng chúng, chứ không phải ngược 
^ ` 3? > ¬ lại. Như Wittgenstein nói: “Nếu 
ngôn từ... chỉ như một trong những tôi cạn hết lý lẽ biện minh, thì 
` h ^ h 2 tôi đã chạm đến tầng đá nền, 
trò chơi mà qua đó, trẻ con học được và cuốc xẻng bật lại. Thể thì 
s2. Š s Š TT) tôi đành nói: 'Đây đơn giản là 
tiếng mẹ đẻ của chúng. những gi tôi làm'.” 


Ludwig Wittgenstein, Những tìm sâu triết học (1953) 


/ 


chứng minh rằng chúng đúng. 


Khoa học và ngụy khoa học 


Theo Popper (1902-94), một lý 
thuyết chỉ nên gọi là "mang tính 
khoa học” nếu nó có thể bị kiểm sai 
- tức là, nếu có những điều kiện để 
cho thấy là nó có thể sai. Điều này 
làm suy yếu ý tưởng cho rằng nhà 
khoa học nên lập ra lý thuyết trước 
rồi sau đó mới chứng tỏ là chúng 
đúng - một quá trình mà Popper 
cho ràng làm tăng độ khả tín cho 
mọi kiểu “ngụy khoa học”. 


Theo Popper, một ví dụ cho ngụy 
khoa học là thuyết “tâm lý học cá 
thể” của Alfred Adler. Popper lưu 


Popper xét câu "Mọi con thiên nga đều 
màu trắng”. “Mọi con thiên nga” mô tả 
một tập hợp đối tượng vô hạn, nên bất 
kề ta có quan sát bao nhiêu con thiên 
nga trắng thì ta cũng không bao giờ có 
thể chứng minh khẳng định mọi con 
thiên nga đều màu trắng. Tuy nhiên, 
ta chỉ cần nhìn thấy một con thiên nga 
không trắng thôi là đủ đề chứng minh 
nó sai. Việc kiểm sai, vì vậy, có ưu điểm 
là có thể thực hiện được, trong khi việc 
xác minh (chứng minh một thuyết là 
đúng) thì không vậy. Hơn nữa, phép. 
kiểm sai nhắc ta biết khoa học nên 
bàn về những gì - đó là, bác bỏ những 
lý thuyết tạm dùng, thay vì khuyến 
khích ta tin vào những thứ không thể 
chứng minh. Với Popper, thuyết về vô 
thức của Freud theo nghĩa này không. 
mang tính khoa học. 


z2 và phép kiểm sai 


Triết gia về khoa học Karl Popper đã thách thức một trong những ý tưởng cổ xưa nhất 
của chúng ta - ý tưởng cho rằng nhà khoa học nên kiến lập lý thuyết trước rồi sau đó 


ý rằng nếu một người đàn ông dim 
chết một đứa bé và một người thứ 
hai chết vì cứu một đứa bé thì cả 
hai, theo Adler, đều được thúc đầy 
bởi phức càm tự tỉ - người đâu thì 
tạo thêm động lực cho mình bằng 
cách phạm tội, người sau thì làm 
thế bằng cách vị tha. Popper bảo 
rảng ông không thể nghĩ ra hành 
Vi nào của con người mà lại không 
thể cắt nghĩa theo thuyết của 
Adler, và điều này, thay vì chứng 
minh chân lý của lý thuyết, lại 
cho thấy rằng ấy chẳng phải là lý 
thuyết gì cả - hay chí ít, không phải 
là một giả thuyết khoa học. Popper 


MỘT CON THIÊN NGA ĐEN 
kiểm sai thuyết cho rằng mọi con 
thiên nga đều màu trắng. 


đặt luận điểm này tương phản 
với thuyết tương đối tổng 

quát của Einstein, là thuyết 
mang tính khoa học chính bởi 
nó để ngỏ khả năng bị kiểm sai 
bảng quan sát. Dâu vậy, cho đến 
nay, thuyết này vẫn chưa bị bác 
bỏ, 

Bằng cách khẳng định râng khoa 
học là một quá trình phỏng đoán, 
Popper tránh được “vấn đề quy 
nạp" (xem tr.ó5), vốn nói rằng các 
lý thuyết khoa học đều vô cản cứ 
bởi chúng không thể được chứng 
minh là đúng. 


Cuộc mưu cầu 
giải quyết vấn đề 
Popper lập luận rằng khoa học 
ra sức giải quyết những vấn đề 
thực tiễn của thế giới, và nó làm 
thế bằng cách lập ra lý thuyết 
rồi sau đó thực hiện các thí 
nghiệm để kiểm tra và kiểm 
sai các lý thuyết đó. Ông 

tin rằng sự phát triển của 

tri thức khoa học vì thế 

là sự liên tục tái dựng 

các lý thuyết đã bị bác 

bỏ qua phép kiềm sai. 

Những lý thuyết tốt nhất 

còn trụ lại sau các nó lực 
kiểm sai, nhưng điều này. 
không đảm bảo rằng trong 
tương lai chúng cũng sẽ 
không bị kiểm sai. 
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vì nó có thể 


bị chứng minh là sai trong tương lai, chân lý của 


thì nó có thể 
nó chỉ có giá trị tạm thời. Một lý thuyết mà không 


thể được kiềm sai tức là ngụy khoa học. 


và được chống đỡ bởi bàng chứn: 
được chấp nhận là chân lý, Tuy nhị 


Triết gia Mỹ Willard Van Orman Quine có ý phê phán ý tưởng rằng triết gia nên giới hạn 
mình trong việc phân tích ngôn ngữ. Thay vào đó, ông đề xuất rằng triết học là một nhánh 
của khoa học. h 


Với Quine, triết học thực ra là một 
nhánh của khoa học, thay vì là một 
bộ môn riêng biệt đặt nên móng lý 
thuyết cho khoa học. Như ông viết: 
“chính trong bản thân khoa học, 
chứ không phải trong thứ triết học 
tiền nghiệm nào, thực tại phải được 
xác định và mô tả”. 
Định nghĩa của Quine vê "khoa 
học" rất rộng, bao gồm cả lịch sử, 
tâm lý học và xã hội học, mà ông 
xem là sự nối dài của “thường thức”. 
Tuy nhiên, ông xem vật lý là hình 
mẫu cho mọi trí thức: đến cuối 
cùng, mọi thứ đều có thể được hiểu 
từ góc độ những quá trình vật lý. 


Các niềm tin liên đới 


Theo Quine, trí thức của con người 
là một “mạng niềm tin" có liên đới. 
Những phát biểu đến từ quan sát 
đơn giản như “ngoài kia tuyết đang 
rơi” nằm ở rìa của mạng này, nơi 


những phát biểu khoa học vốn liên 
hệ với rất nhiều phát biểu khác 

để làm thành cả một khối tri thức. 
Nói cách khác, tuyểï bố khoa học 
không thể được kiềm tra dựa 
trên kinh nghiệm nếu tách 
rời các lý thuyết mà chúng 
thuộc về. Quine lưu ý rằng 
điều này có nghĩa là các phát 
biểu khoa học không thể được 
chấp nhận hay phủ nhận chỉ căn 
cứ trên cơ sở bằng chứng mà thôi. 
Đúng ra, chúng được đánh giá dựa 
theo những đóng góp của chúng 
Vào sức mạnh của lý thuyết nói 
chung. Những suy xét rnang tính 
thực dụng do đó đóng một vai trò 
chủ chốt trong cách mà ta đánh giá 
các tuyên bố khoa học - chẳng hạn 
chúng đơn giản đến đâu và chúng 
có thể được dùng để đưa ra dự 
đoán hiệu quả thế nào. 


Bên cạnh những ý khác, lập luậ 
của Quine cho thấy sự thiếu mạÈ!' +++ 


Triết học như là khoa học 
'Willard Quine (1908-2000) là một 
người kịch liệt phê phán chủ nghĩa 
thực chứng logic (xem tr.92-93), cụ 
thể là tuyên bố của nó rằng triết 
gia nên giới hạn mình trong việc 
phân tích ngôn ngữ. Tuy nhiên, 
ông cùng chống lại ý tưởng rằng 
triết gia nên tư biện vé bản chất 

tự nhiên của thế giới, hay tri thức 
triết học có bất kỳ điểm gì khác với 
tri thức khoa học. 


Trong Hai tín điều của chủ nghĩa 
duy nghiệm (1951), Quine công 
kích việc các nhà thực chứng 
nhờ cậy vào sự phân biệt giữa 
phát biểu phân tích với phát 
biểu tổng hợp (xem tr.68-69). 
Theo sự phân biệt này, phát 
biểu phân tích đúng ngay từ 
định nghĩa, trong khi phát biểu 
tổng hợp thì đúng hoặc sai tùy 


vào dữ kiện thực tế. 

Quine lập luận rằng ngay cả 
câu “Mọi chàng độc thân đều 
là người chưa kết hôn” (một 
phát ngôn có vẻ mang tính 
phân tích) cũng chỉ đúng vì con 
người đã có kinh nghiệm thế 
nào là kết hôn. Nói cách khác, từ 
“chàng độc thân” chỉ có ý nghĩa 
khi nói kết với một khối tri thức. 
lớn hơn. Quine lập luận rằng các 
nhà thực chứng đã tảng lờ mối 
kết nói này khi họ bảo rằng các 
phát ngôn phân tích đều đúng 
độc lập với sự kiện thực tế, và vì 
thế có thể dùng làm những đơn 
Vị cơ bản cho tư duy. 


chúng được thành lập tùy theo 
kinh nghiệm. Tính đúng đần hay 
sai lâm của những phát biểu như 


vậy có thể được kiểm tra đễ dàng. 


Tuy nhiên, Quine lập luận rằng 


điều tương tự lại không đúng với 'ˆ 


Mạng niềm tin 


Với Quine, tri thức là một mạng những niềm tin có liên 

..:đới. Logic và toán học nằm ở trung tâm mạng, trong khi 
các phát biểu dựa theo quan sát thì nằm ở ngoại vi. Giữa 
số này là các lý thuyết mà ta kiến thiết đề giải thích cho 


lạc trong tuyên bố của cáẻ nhà thực 
chứng khi cho ràng câu cú có thể có 
ý nghĩa tự tân, độc lập với lý 
thuyết. 


kinh nghiệm của mình. Theo Quine, mỗi phát biều đều phụ 
thuộc vào toàn bộ mạng nảy để được mạch lạc. 
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“Không phát biểu 
nào được miễn 
khỏi xét lại.” 

'Willard Quine, Hai tín điều của 
chủ nghĩa duy nghiệm (1951) 


Ngôn từ như là hành động 


Triết gia J.L. Austin (1911-60) lập luận rằng nghĩa của một từ không phải là một đối tượng hay 
trạng huống trong thế giới, mà là tác động của nó lên một hay nhiều người tiếp nhận lời nói. 


Mô tả và ảnh hưởng 


Trong Làm sao làm việc với ngôn từ (1958), J.L. Austin 
thách thức quan điểm truyền thống cho rằng chức 
năng chủ yếu của ngôn ngữ là miêu tả. Thời bấy 

giờ, nhiều nhà thực chứng giữ quan điểm này (xem 
tr,90-93), họ cổ xúy cho thuyết họa hình vé ý nghĩa 
của Wittgenstein, theo đó ngôn tử thực ra là những 
bức hình của thế giới (xem tr.20-91). Đến lúc này, 
'Wittgenstein đã từ bỏ lý thuyết trước đó của ông, mà 
thay vào đó lập luận râng ngôn ngữ có vô số chức 
năng (xem tr.2ó-99), tỉ như để thuyết phục, giải trí và 
khuyến khích. Austin đồng ý với Wittgenstein giai 
đoạn sau, nhưng không như Wittgenstein, ông nghĩ 
râng các chức nàng của ngôn ngữ có giới hạn và có 
thể phân loại được. 

Austin thực hiện một phân biệt sơ bộ giữa cái ông goi 
là câu “tường thuật" và câu “ngôn hành”. Ông định 
nghĩa câu tường thuật là câu mô tả trạng huống, còn 
câu ngôn hành là những từ ngữ được thốt ra để đạt 
một mục đích nhất định. Loại câu trước, vi là những 
miêu tả, nên hoặc đúng hoặc sai, trong khi loại sau 
thì hoặc hiệu quả hoặc không hiệu quả trong việc đạt 


Hành vi của lời nói 


Theo Austin, lời nói là một hoạt động chủ động, 
mang tính ngôn hành: khi ta nói, ta muốn khơi ra 
những hồi đáp từ người khác, và thậm chí có lẽ 
còn ảnh hưởng đến niềm tin của họ. Ý nghĩa thật 
của một câu do đó là chức năng xã hội có chủ ý 
của nó, hay cải mà Austin gọi là “lực tại lời” của nó. 
Ông đặt luận điểm này tương phản với khía cạnh 
tạo lời và mượn lời của câu - tức là hành vi vật lý 
của việc nói và những tác động thật sự mà câu nói 
gây cho người khác. 


“Các câu như vậy không phải 
kiểu hoặc đúng hoặc sai.” 


+.L. Austin, Sense and Sensibilia (1962) 


mục đích của chúng. Tuy nhiên, Austin tiếp tục bảo 
râng sự phân biệt này chưa thỏa đáng, ông lập luận 
rảng mọi câu tường thuật đều mang tính ngôn hành 
theo nghĩa nào đó. Nói cách khác, cứ hễ nói bất cứ điều 
gi thì ta đều cố gây ảnh hưởng lên thế giới theo cách 
này hay cách khác. Vì lý do này, ông định nghĩa lại các 
câu được gọi là "hành vi ngôn ngữ”. 


Làm việc với ngôn từ 

Đề phát triển thêm thuyết của mình, Austin phân biệt 
ra những cái mà ông gọi là hành vi ngôn ngữ tạo lời, 
tại lời, và mượn lời. Hanh vi tạo lời là hành vi đơn giản, 
mang tính vạt lý khi ta thốt lên một câu. Tuy nhiên, 
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THẬT LÀ 
MỘT NGÀY 
ĐẸP TRỜI! 


Hành vi tạo lời 

Một hành vỉ tạo lời là hành vi phát ngôn vật 

lý cho một câu, Tuy nhiên, nó phải được nói 
trong một ngữ cảnh xã hội thì mới có nghĩa. 
Nói ràng "Thật là một ngày đẹp trời!" với chính 
mình thì khác gì thở dài mãn nguyện. 


hành vi tạo lời cũng là hành vi tại lời, là tác động có 
chủ ý của việc nói ra một câu - chẳng hạn để cảnh 
báo, xin lỗi hoặc hướng dẫn. Hành vi tạo lời do đó 
là một hành vi nói lên điều gì đó, trong khi hành vi 
tại lời là một hành vi được thực hiện thông qua nói 
lên điều g1 đó. Phạm trù thứ ba của Austin, hành vi 


mượn lời, là hệ quả có hoặc không có chủ ý của hành 


vi tại lời lên một hay nhiều người tiếp nhận lời nói. 


Một lời cảnh cáo, chẳng hạn, có thể có tác dụng mượn 


lời của một cử chỉ thù địch, khi người nói không chủ 
ý gây ra tác động như thế. 


Theo quan điềm của Austin, muốn hiểu một câu thì 
phải hiều cả ba thể ngôn hành của nó. Ông lập luận 
rằng ngôn từ thực ra là những công cụ, nghĩa của 
chúng là các tác động của chúng lên thế giới, thay vì 
là những bức hình được thiết kế để đại diện cho nó, 
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THẬT LÀ 
MỘT NGÀY 
ĐẸP TRỜI! 


Lực tại lời 

Nếu ai đó nói “Thật là một ngày đẹp trời!” 
trong một ngữ cảnh xã hi, họ có thể làm 
vậy đề bồi đắp tình bạn. Lời của họ có nghĩa 
do những kết quả mà chúng nhắm đến 


IẾT LÂN TÍ 
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Austin thuộc về một trường phái tư tưởng mệnh 
danh là “triết học ngôn ngữ thông thường”. Các 
triết gia ngôn ngữ thông thường lập luận rằng 
nghĩa của một từ là nghĩa mà nó có trong ngôn 
ngữ hằng ngày, và những vấn đề triết học nảy 
sinh khi ngôn từ bị đem ra khỏi ngữ cảnh tự nhiên 


của chúng, Ví dụ, trong ngôn ngữ thông thường, 
ta nói rằng ta “hiểu” thứ gì đó khi nghĩa của nó rõ 
ràng với ta. Tuy nhiên, các triết gia có ý gì khi họ 
nói về sự hiểu lại là chuyện ít hiển nhiên hơn. Cách 
dùng triết học của từ này mang tính trừu tượng, 
nó mách bảo ta rằng có một “quá trình” hay một 
"khả năng" hiểu, điều này lại đặt ra câu hỏi đó là 
loại quá trình hay khả năng gì - ví dụ, nó thuộc 
“tâm lý" hay “thể lý”? Không câu hỏi nào trong số 
này nảy sinh từ cách dùng từ thông thường của 
chúng ta. 


ĐÚNG THẬT 
NGÀY ĐẸP 
TRỜI! 


Tác động mượn lời 

Với Austin, nghĩa của một câu cũng là tác động 
của nó lên người khác. Nếu ai đó được người khác 
chào hỏi, họ có thể đáp lại một cách lãng mạn, dù 
tác động đó có được kỳ vọng hay không. 


| Các cuộc 
4 Cách mạng Khoa học 


Triết gia và sử gia người Mỹ Thomas Kuhn thách thức quan điểm chủ đạo về cách vận hành 
của khoa học vật lý, và biến đổi hiểu biết của ta về khung triết học của thực hành khoa học. 


Chuyển dịch hệ hình giới mà lý thuyết khoa học giả định _ Newton, chẳng han, là một hệ hình 
Kuhn 1922-96) tin rằng khoa học — trước.Sưchuyếndịchhệhlinhdo đã ÖÄnlait/nlxy//6loden dấu, 
không phải luôn luôn tiến triển đó là một thay đồi trong cái nhìn ba " tụ nhờ vê THÀ các rủ B 
dân dân và tuyến tính. Quả thật, của chúng ta về thế giới, đối ngược oa học đã có một khung giả địn! 


trong Cấu trúc các cuộc Cách mạng _ Với sự mỏ rộng những ÿ tưởng Đàn, So tê e2 _ IV 
hiên có của ta. cho răng thời gian là tuy: Ì, 
Tờ H0 Dan HE UIP DU ỦỢI hoặc nó trôi đi với tốc độ như nhau 


những tiến bộ đáng kể nhất trong Theo Kuhn, “khoa học bình 
khoa học xảy ra dưới dạng những thường” là những gì diễn ra giữa 
cuộc cách mạng, mà ông goi là những cuộc cách mạng, khi các 
“chuyển dịch hệ hình”. Với Kuhn, nhà khoa học có một cái nhìn 
“hệ hình" là một cái nhìn về thế thống nhất về thế giới. Vật lý 


==———————= ==_- Ƒ_—Tmmmmmm>œaaaann 


dù ta ở bất cứ đâu trong vũ trụ. Vào 
năm 1905, tuy vay, Albert Einstein 
cho thấy rằng thời gian kỳ thực 
mang tính tương đối, và trôi đi với 


Đại lộ tri thức 

Với Kuhn, dầu rằng khoa học đã tiến lên trên một lộ trình cụ thể, còn có 
nhiều lộ trình khác mà nó đã có thể đi. Một lộ trình “đích thực” là lộ trình 
giải quyết được những vấn đề quan trọng nhất vào thời buồi ấy. 
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tốc độ khác nhau tùy vào góc độ 
của ta. Ÿ tưởng này phá hủy hoàn 
toàn vật lý Newton, và buộc các 
nhà khoa học phải thích nghỉ với 
một hệ hình mới của Einstein. 


cho chúng ta làm những việc nhất 
định, và chính những thứ ta có thể 
làm hôm nay (dựng máy tính, tạo 
vaccine, vân vân) khiến cho khoa 
học có vẻ “đúng”. 


Với Kuhn, những sự chuyển dịch 
hệ hình không phải là những chặng 
trong hành trình tiến đến chân 

lý của chúng ta - chúng giống với 
những cột mốc hơn trong cuộc tiến 
hóa của chúng ta, hoặc trong khả 
năng chúng ta thích nghỉ với thế 
giới. Chân lý khoa học do đó là vấn 
đề về đồng thuận, và vì vậy vẫn 
luôn chịu ảnh hưởng của thay đổi, 
cả giữa những văn hóa khác nhau 
và ở những thời kỳ khác nhau. 


Chân lý và tiến bộ 


Tuy nhiên, Kuhn lập luận rằng dù 
Newton có thể đa sai về bản chất 
của thời gian, thì sự khác biệt giữa 
Newton và Einstein không phải ở 
chỗ lý thuyết của Einstein "đúng 
hơn" của Newton. Quả thật, một 
ngày nào đó ý tưởng của Einstein 
có thể sẽ bị thay thế. Thay vào đó, 
Kuhn khẳng định rảng khoa học, ở 
bất kỷ thời nào, đều tạo điều kiện 


⁄{ CẦN BIẾT 


Sự chuyển dịch hệ hình xảy. 
ra khi một hệ hình lâm vào. 
khủng hoảng - khi nghiên cứu 
khoa học gặp phải quá nhiều 
điểm dị thường 


Quá trình xây dựng một hệ 
hình mới là cái mà Kuhn gọi là 
“khoa học cách mạng” 


> Cộng đồng khoa học quay 
về với những hoạt động giải 
quyết vấn đề thông thường 
của nó một khi đạt được 
đồng thuận chung về hệ hình 
mới. Khoa học bình thường 
lại được tiếp tục cho tới khi 
gặp phải những điềm dị 
thường mới 


Thế giới của Elnstein 
Vào thế kỷ 2O, vật lý Newton 
được thay thế bới thuyết tương 
đói của Einstein. Tuy nhiên, sẽ đến 
ngày mà cễ Elnstein nữa cũng sẽ 
bị thay thế 


HIN| 


2) Những điểm nhìn 


Một số triết gia tranh luận rằng ta không thể nào suy nghĩ khách quan, hay không thể suy 
nghĩ mà không bị ảnh hưởng bởi điểm nhìn [quan điểm] của mình. Tuy nhiên, Thomas 
Nagel (1937-) khẳng định rằng tính khách quan là khả hữu [có thể] trong giới hạn. 


Điểm nhìn và tính khách quan 


Ý tưởng về suy nghĩ khách quan gợi ý rằng có một 
cách để nhìn vào thế giới mà không chịu ảnh hưởng 
bởi điểm nhìn đặc thù, chủ quan của ta, vốn bị định 
hình bởi điều kiện sinh học và văn hóa. Nhìn vào 
chính ta một cách khách quan tức la thấy ta “từ bên 


ngoài" và hiểu được niềm tin nào của ta thì chủ quan, 


niềm tin nào thì đúng bất kể ta là ai đi nữa. Qua một 
loạt sách và bài viết, Thornas Nagel bàn luận xem 
điều này có thể xảy ra tới mức độ nào, 

Với Nagel, khoa học vạt lý là những hình mẫu của 
tính khách quan: chủng cho ta tri thức vé thế giới 

và cách thức kiểm nghiệm tri thức ấy. Khi mô tả loài 
người, khoa học cho ta biết ta là tạo vật có những 
kiểu cơ thể đặc thù, và những cơ thể này cho ta điềm 
nhln của con người. 


Tuy nhiên, Nagel lập luận ràng khoa học chỉ có thể 
tiết lộ đến một chừng mực nào đó thôi. Ví dụ, khoa 
học có thể cho ta biết đủ điều vé dơi, não là chúng ăn 
8l, giao tiếp ra sao, nhưng nó không cho biết là dơi 
thị như thế nào, Nói cách khác, nó có thể cho ta biết 
đơi là gì từ góc độ của ta (từ bên ngoài), chứ không 
phải chúng là gì từ góc độ của chúng (từ bên trong). Ý 
của Nagel là khoa học cho thấy vô vàn tạo vật trong 


'Vào năm 1974, Nagel xuất bản một bài nghiên cứu 
tiêu đề Là dơi thì như thế nào? Trong đó ông lập 
luận rằng nếu thứ gì đó có ý thức, thì phải có trải 
nghiệm như thể nào đó khi ta là thứ đó: nói cách 
khác, có ý thức là có một góc độ. Lập luận của 
ông dựa vào ý tưởng rằng có ý thức tức là luôn ý 


thức về thứ gì đó, và đặc tính của thứ mà ta tri giác 
phụ thuộc vào các giác quan của ta. Vì những lý 
do này mà các tạo vật có giác quan khác nhau sẽ 
tri giác thế giới theo những cách khác nhau, vậy 
nên là dơi thì sẽ rất khác với là cá mập hoặc là chó. 
Lập luận của Nagel là một luận điềm phê phán 
tuyên bố của những nhà duy Vật cho rằng có thể 
giải thích đầy đủ ý thức bảng cách mô tả bộ não. 
của một sinh vật (xem tr.152-53) 


thế giới có những trải nghiệm, hay điểm nhìn, hoàn 
toàn khác với của ta. Tất cả những gì ta có thể làm. 

là tư biện về bản chất trải nghiệm của chúng, cũng 
giống với cách mà người mù chỉ có thể tư biện về trải 
nghiệm người sáng mắt. 

Với Nagel, tri thức là một “tập hợp những hình câu 
đóng tâm, được từng bước vén mở khi ta dân tách khỏi 
những thứ ngẫu nhiên của bản ngã. Bằng cách suy 
nghi khách quan, ta bỏ lại góc độ đặc thù của mình, 
nhưng tính khách quan của ta bị giới hạn: nó cho ta 
một cái nhịn bên ngoài về một thế giới đây những 
góc độ khác, mỗi góc độ lại có một cảm thức độc 

nhất vé sự hiện hữu của chính nó. 


Cái nhìn không từ đâu cả 


Theo Nagel, suy nghĩ khách quan có nghĩa 
là suy nghĩ bên ngoài những ranh giới góc. 
độ chủ quan của ta, Ta càng bỏ xa các góc. 
độ này, suy nghĩ của ta càng trở nên khách 
quan. Mục tiêu cuối cùng của quả trình này. 
là đạt đến một vị trí thuận lợi ít phụ thuộc 
nhất vào các góc độ vân hóa và sinh học 
của ta - một cái nhìn mà Nagel gọi là “cái 
nhìn không từ đâu cả”. Khoa học vật lý, 

Ví dụ, vận hành “không từ đâu cả”: chúng 
mô tả những thứ đúng cho mọi người, chứ 
không chỉ cho bản thân các nhà khoa học. 
Trong Các điềm nhìn (1997), triết gia A.W. 
Moore gọi những biều hiện được sản sinh ra 
không từ quan điểm nào là "biều hiện tuyệt * 
đối", vì chúng mó tả thế giới với "sự tách rời 
hoàn toàn”. 


“Điều đáng mong muốn là 
có cách gì đó để biến cái 

lập trường khách quan nhất 
thành cơ sở của hành động.” 


Thomas Nagel, Cải nhìn không từ đâu cả (1986) 
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Những cái nhìn khác nhau 
Nagel lập luận rằng bất kề ta nghiên cứu 
con dơi đến đâu, ta cũng không bao giờ 
biết được là dơi thì như thế nào. Tương tự, 
con dơi không bao giờ hiều được là người 
thì như thể nào. Tuy nhiên, nếu dơi hiều 
khoa học, chủng có thế đạt đến “cái nhìn 
không tử đâu cả". Chúng có thể lập thuyết 
khoa học, và văn ý thức về giới hạn của tính 
khách quan. 


⁄ 


Trong nghiên cứu lý thuyết về tri thức (nhận thức luận) từ góc độ nữ 
quyền, những nhà nhận thức luận nữ quyền tìm cách nhận dạng và 
thách thức những thiên kiến độc hại về giới tính vốn chiếm ưu thế trong 


nhiều lĩnh vực tri thức. PA 
Cái nhìn nữ quyền về tri thức Cái nhìn 

Các triết gia nữ quyền về nhận thức luận và khoa học từ trên cao 

đã nhận dang các thiên kiến giới tính năm ở cốt lôi của Tá Số ñiiệt cái ri) (V(OI 

tri thức lý thuyết trong những bộ môn như vật lý, y tuyệt vời, sáng rõ làm 

học và pháp luật, Họ lập luận rằng phụ nữ tiếp tục bị sao ở trên đỉnh núi! Ở 

cho ra rla trong hầu hết các lĩnh vực trỉ thức do một đây ta là chủ nhân của ; 

thực tế là những hinh mẫu tri thức thống trị và các cái nhìn khách quan! Tạ. : 

phương pháp dùng đề tiếp thu tri thức đều che giấu Sự hi Án thật 


Và củng cố các thiên kiến phân biệt giới tính. Những 
hình mẫu hiểu biết bị đúc khuôn là “nữ tính” (ví dụ, 
những dạng kiến thức thực tiễn như cách chăm sóc 

trẻ em và người già) bị đánh giá thấp và giàm bót giả tri. 


Hậu quả là, phụ nữ thường thiếu tự tin, thiếu thẩm quyền 
trong bộ môn mà họ chọn, và có thể bị cho là những nhà 
khoa học, nhà nghiên cứu hay học giả kém tài hơn những. 
người đông cấp nam giới. Triết gia nữ quyền lập luận rằng 
các hoạt động thực hành về tri nhận và khoa học nên 
được đánh giá và cải tổ đề đảm bảo râng phụ nữ được đối 
xử công bằng trong những lĩnh vực “nam tính" về mặt 
truyền thống này. 


Những góc độ khác nhau 


Các nhà nữ quyền tranh luận rằng phụ 

nữ phải đương đầu nghịch cảnh lớn hơn 

nam giới trong xã hội nam trị của chúng ta 

(xem thuyết Lập trường, bên phải), điều. 

ấy đem đến cho họ một cách hiểu khác về 

tình huống. Có lẽ một người đàn ông nghĩ. 

rằng anh ta có thề đảnh giá tình huống mị # Chỉ cho nam giới 

cách khách quan, nhưng góc độ của anh Nhiều phạm vi trị thức lý 

ta bị thiên lệch do những lới thực hành gia thuyết đã được nam giới 

trưởng và những giả định tai hại. tạo ra phục vụ mục đích 

của nam giới. Kết quả là, 

chúng có thể chứa nhiều 
thiên kiến chưa bị 


chất vấn. 5 


Lãới 
lo mÌ 


Chất vấn thiên kiến giới tính 
Cái nhìn nữ quyền này về nhận thức luận không nhất 
thiết ngụ ý rằng mọi tri thức đều được quyết định bởi 
giới tính. Tuy vậy, các nhà nữ quyền khẳng đỉnh rằng 
những loại tri thức quan trọng đối với mối quan tâm 
của phụ nữ đã bị giới hóa. Làm như vậy, không phải họ 
bảo rằng tính khách quan là không thể có hay không 
đáng mong muốn, mà chính là đang đặt ra những câu 
hỏi về tính khách quan, chẳng hạn liệu có thể hay nhất 
thiết phải vượt qua những góc độ bì giới hóa cụ thể 

để đạt được tính khách quan hay không. Họ còn chất 
vấn liệu một cái nhìn không thiên kiến có phải lúc nào 
cũng đáng mong muốn, và hỏi xem cái gì làm cho một 
góc độ hay một tình huống nhất định được hưởng đặc 
quyền, và theo nghĩa nào. Họ cũng cân nhắc xem liệu 
nam giới có thể đặt mình vào góc độ của nữ giới, cũng, 
như phụ nữ đứng vào góc độ của nam giới, hay không, 
để đạt được một góc độ mới và có giá tri. 


Nhận thức luận nữ quyền 
Nghịch cảnh mà phụ nữ phải đối mật cho thấy. 
rằng những công cụ và cơ chế hoạt động của. 

trị thức truyền thống cần được khảo sát có phê. 

phán vì chúng thường sản sinh những trì thức bị 
giới hạn và chịu thiên kiển giới tính. 
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Nhận thức luận nữ quyền 


Cùng với những hướng tiếp cận hậu hiện đại và duy 
nghiệm về nữ quyền (xem tr.l4O-41), thuyết lập 
trường cũng là một trong những hướng tiếp cận tri 
thức đặc trưng nữ quyền. Các lý thuyết gia thuộc 
thuyết lập trường, bao gồm Sandra Harding (1955-), 
lập luận rằng vị thế xã hội của phụ nữ thể hiện một 
lập trường (điềm nhìn) của một nhóm bị bất lợi hoặc 
bị áp bức. Lập trường này cho phép phụ nữ nhìn 
thấy những thiếu sót của các lối thực hành và các 
thiết chế nam trị đã áp bức họ. 
Lập trường của phụ nữ là mang tính đặc quyền bởi 
họ có tri thức trực tiếp về việc thế nào là bị áp bức, 
và do đó có khả năng suy ngắm phê phán sâu sắc 
hơn. Những kẻ áp bức - các nhóm nam giới quyền 
lực - thường làm ngơ các giả định và các hậu quả 
độc hại từ hành động của họ. 
Mục đích của thuyết lập trường là đề đạt được hiều 
biết mang tính tập thể trong số nữ giới với vai trò 
là một nhóm xã hội, và để làm lộ ra những thiếu 
sót và giả định độc hại này. Trên cơ sở này các nhà 
nữ quyền có thể hành động mang tính chính trị đề 
chiến đấu chóng lại lối miêu tả phụ nữ như những 
đối tượng cho nam giới ham muốn và chịu lệ thuộc 
vào nam giới, và đề thúc đầy phụ nữ vào vị thế của 
những con người có khả nàng nắm giữ mọi dạng tri 
thức, và những nhu cầu cũng như những mồi quan 
tâm của họ nên được tính đến sao cho đúng đản 
trong mọi lĩnh vực trị thức. 


Lập trường bị áp bức 
Tôi phải tìm ra những cách 
mới đề lên tới đỉnh nủi, nhưng 
tỏi sẽ tiếp tục đề đạt được. 
tính khách quan và có được 
thứ trị thức không phải chịu 
thành kiến giới tính. 
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TRIẾT HỌC 
LỤC ĐỊA 


Vào thế ký 20, các triết gia châu Âu đã theo đuổi một 
hướng đi khác với trường phái phân tích. Họ chú trọng 
hơn vào bản chất tự nhiên của chính đời sống - vào việc 
là người thì nghĩa là gì. 


TRIẾT HỌC 
LỤC ĐỊA 


Cụm từ “triết học lục địa" được sử dụng lần đầu vào 
thế kỷ 19 bởi các triết gia Anh muốn phân biệt cái 
họ cho là truyền thống duy nghiệm của họ với một 
dạng triết học mang tính tư biện hơn được thực 
hành ở lục địa châu Âu. Tuy vậy, cái mác này còn. 
lưu lại và nó hữu ích trong việc phân biệt hai hướng 
tiếp cận triết học lớn, đặc biệt là trong thế kỷ 20. 


Sự rạn nút giữa hai trường phái đó lớn dần cùng 
với sự thiết lập triết học phân tích, vốn được 
truyền cảm hứng từ công trinh của Bertrand 
Russell. Cùng lúc đó, giới triết gia ở lục địa châu 

Âu đang tập chấp nhận di sản một thế kỷ của chủ 
nghĩa duy ý nước Đức. Truyền thống lục địa không 
có gốc rễ duy nghiệm mà triết học Anh có, và từ 
thế kỷ 17 nó đa chìm ngập trong chủ nghĩa duy lý 
và duy ÿ. Ở nơi mà các triết gia Anh phát triển các 
ý tưởng thực dụng của chủ nghĩa công lợi và chủ 
nghĩa tự do, thì một trào lưu mang tính tư biện hơn 
chảy tràn trên lục địa, nồi lên từ những ý tưởng 
cách mạng của Voltaire, Rousseau và Marx, qua 
những nhà duy ý Kant, Hegel, Schopenhauer của 
Đức, và dâng lên đến cực điểm ở kẻ đả phá thánh 
tượng Nietzsche. 


Trong thế kỷ 20, các triết gia lục địa còn nhấn 
mạnh hơn nữa vào kinh nghiệm chủ quan. Điều 
này sinh ra một hướng tiếp cận triết học lấy con 
người làm trung tâm, lán đầu xuất hiện trong tác 
phẩm của Edmund Husserl, "hiện tượng luận” của 
ông là cơ sở cho phần nhiều triết học lục địa trong 
tương lai. Husserl lập luận rằng triết gia không 
nên tư biện về những thứ nằm ngoài những øl ta 


'TRIẾT HỌC LỤC ĐỊA. 
Giới thiêu 


lĩnh hội, mà thay vào đó nên chủ trọng vào những, 
thứ ta có thể và thực sự trải nghiệm. Ÿ tưởng của 
Husserl được nối tiếp bởi Martin Heidegger, ông 
đề xuất rằng triết gia nên nghiên cứu bản chất 

của chính kinh nghiệm. Ý tưởng về việc phân tích 
kinh nghiệm chủ quan này đặc biệt hấp dân các 
triết gia Pháp, bao gồm Jean-Paul Sartre, nhân vật 
dẫn đầu trường phái tư duy “hiện sinh”. Triết học là 
một phân rất đáng kề của văn chương Pháp, cũng 
như của truyền thống học thuật vạy, và do đó đã 
tiên báo góc độ chủ quan của triết học lục địa hiện 
đại. Sartre, cùng đối tác của mình là Simone de 
Beauvoir, cũng phát triển ÿ tưởng của Heidegger 

la chúng ta nên nhảm tới sống cho "đúng nghĩa”. 
Họ lập luận rằng chúng ta không hé có bản tính 
cốt yếu, và mỗi người chúng ta nên sống đúng theo 
nguyên tác của bản thân. 


Những mạch khác của triết học cũng xuất hiện 

từ truyền thống lục địa. Hướng phê phán do Kant 
cổ xúy kết hợp với một chủ trương giải thích lại 
những ÿ tưởng của Marx làm nảy sinh một trường, 
phái lý thuyết phê phán, trưởng phái này ra sức 
phản đối làn sóng dâng trào của chủ nghĩa toàn 
trị trước Thế chiến II. Quá trình phân tích các vấn 
đề xã hội và chính trị này đua nở sau chiến tranh. 
Michel Foucault, chẳng hạn, nhận đạng những 
cách mà xã hội nói chung vận dụng quyền lực lên 
các cá thể. Ý tưởng của ông ảnh hưởng manh đến 
những nhà tư tưởng cấu trúc luận và hậu cấu trúc 
luận, những người tiết lộ mức độ liên đới giữa ý 
tưởng và quyền lực. 
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Đối tượng trong tâm trí 


Triết gia Đức Franz Brentano lập luận rằng mọi hoạt động tỉnh thần, chẳng hạn như suy nghĩ, 
cảm xúc và tri giác, đều nhắm tới thứ gì đó - tức là, một đối tượng mà tâm trí được hướng tới. 


Tính ý hướng cảm nhận, nhớ, tưởng tượng, hay khao khát thứ gì 
Cụm từ "tính ý hướng” [intentionality] vốn ban đầu đó, ta hướng tâm trí của mình về thứ đó. Ví dụ, ta có 
được dùng bởi các triết gia kinh viện (xem tr.4ó-47), thể hình dung thứ đó trong tâm trí, ta có thể có ý kiến 


họ lập luận rằng Chúa hiện hữu trong thực tại cũng, về nó, hoặc nó có thể khơi dạy một cảm xúc trong ta. 
như trong tâm trí chúng ta. Brentano (1838-1917) gợi Brentano gọi tên sự định hướng tam trí vé thứ gì đó là 
lại ý tưởng nây như một phần trong lý thuyết của ông _ "tính ý hướng”, và gọi những thứ mà ta hướng tâm trí 
về ý thức xét từ góc độ ngôi thứ nhất và tìm cách đặt tới là 'đối tượng ÿ hướng". Với Brentano, trạng thái tỉnh 
nền móng cho tâm lý học khoa học. thân chính là nhám tới những đối tượng ý hướng, và 
Trong sách Tám lý học từ lập trường duy nghiệm (1874), các đối tương ý hướng hiện hữu trong tâm trí ta bất kể 
Brentano lập luận rằng mọi tư tưởng hay tình trạng chúng có hiện hữu ở bên ngoài tam trí hay không (như 
tỉnh thần ta có đều nhắm tới một thứ gì đó. Khi ta là những đối tượng thật trong thế giới vật lý). 


Đối tượng (ý hướng) tỉnh thần 


Đồi tượng ý hướng bao gồm những đối tượng được trí 
giác, hồi tưởng, hay tưởng tượng, và những đối tượng 
của khao khát hoặc những øì ta có cảm xúc hướng 
đến. Những đối tượng ý hướng này hiện hữu trong 
tâm trí ta bất kế chúng có hiện hữu ngoài tâm trí hay 
không, Ta có thề được hướng tới cùng một đối tượng 
ý hướng theo nhiều cách khác nhau: ví dụ, bằng cách 
trục tiếp tri nhận nó, nhớ nó, hay có cảm nghĩ hoặc 
ý kiến về nó. 


Cái thực 

Đối tượng vật lý hiện 
hữu bên ngoài tâm trí, 
độc lập với ta. Khi ta tri 
nhận đồi tượng thật, 
chúng trở thành đổi 
tượng trong tâm trí ta 


TRIẾT HỌC LỤC ĐỊA. 
Đối tượng trong tam trí 
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Brentano lập luận rằng không thể 
có hoạt động tỉnh thán vô thức. Đó 
là bởi ta luôn luôn ý thức về các đối 
tượng mà các hoạt động tỉnh thần 
của ta nhắm tới, và vì vậy luôn luôn 
ý thức vé bản thân các hoạt động 
tỉnh thân đó. Ông gọi dang hiện 
tượng tỉnh thần cơ bản nhất là các 
“trình hiện”, là dạng hiện tượng 

mà ta có khi ta hình dung một đối 
tượng trong tâm trí. Còn có những 
dạng hoạt động tam trí khác, chẳng 
hạn phán đoán (liên quan tới khẳng 
định hay phủ định sự tồn tại của 
các đối tượng), khao khát, và cảm 
xúc đều dựa trên, và cần đến, các 
trinh hiện. 


Đối tượng được trải nghiệm 
Những đối tượng đã được tri 
nhận hoặc ghi nhớ trở thành 

đối tượng bên trong tâm trí ta: 
chúng trở thành những sự tải 

hiện tỉnh thần của cái thực. 


Một vấn đề lớn với những ý tưởng của Brentano là ông không hề xác 
định rõ ràng những thuật ngữ ông dùng đề mô tả ý thức. Điều này có 
nghĩa là đã có sự lắn lộn trong các khái niệm ông dùng đề mô tả những 
đối tượng tinh thần, chẳng hạn “trình hiện” và “đối tượng nội tại”. Cũng 
không rõ ông dùng từ “đói tượng ý hướng" đề chỉ đối tượng có thật 


hay sự tái hiện mang tính tinh thần của nó. 


a 


QUYỀN SÁCH THẬT 
NHƯ TÃ TRI GIÁC NÓ 


& 


BIỂU HIỆN 
TINH THẦN CỦA NÓ 


Cảm xúc 


Cảm xúc và khao khát 
cũng được nhắm tới sự 
vật, vì chúng được hướng 
tới một đối tượng. 


Những thứ không hiện hữu 
Không phải mọi hoạt động 
tỉnh thân đều được nhắm tới 
đối tượng có thực. Chúng ta 
có thể có một “trình hiện” của 
thử gì đó mà không có phiên 
bản tương đương trong 
thế giới thực. 


Hiện tượng học 


Được sáng lập bởi Edmund Husserl, hiện tượng học quan tâm tới các hiện tượng, hay 
những thứ hiện ra với ta. Nó đòi hỏi phải tạm gác lại những giả định về việc các đối 
tượng vật lý ở ngoại giới có hiện hữu hay không. 


Hiện tượng của ý thức giới hạn tri giác của ta, trong khi hiên tượng là cách thức 
Edmund Husserl (1859-1938) tin rằng một hướng tiếp — mà những đối tượng này hiện ra với ta trong ý thức. 

cận mang tính khoa học đối với môn nghiên cứu ý 

thức và kinh nghiệm từ góc độ ngôi thứ nhất có lesẽ Thay đổi thái độ 

cho ta những câu trả lời rõ ràng cho những câu hỏï Trong cái mà Husserl gọi là “thái độ tự nhiên" của ta đối 
về kinh nghiệm chủ quan ma các triết gia đã bàn cải với sự vạt, ta giả định rằng có tồn tại các đối tượng và 
trong hàng thế kỷ. Ông goi hương tiếp cận này là hiện thé ziøi bên ngoài ý thức của ta. Ta trí nhận, nhớ, tưởng 
tương học. tượng, và khao khát cái mà ta giả định là bản thân các đối 
Husser] định nghĩa hiện tượng học là môn khoa học tượng, nhưng ta không điều tra những hành động tỉnh 
về hiện tượng của ý thức. Định nghĩa tiêu chuẩn cho. thần đề tri nhận, nhớ, tưởng tượng và khao khát này. 
một hiện tượng là thứ gì đó hiện ra với ta - tức, cái Nói vậy ý là, vì ta giả định rằng bản thân các đối tượng 
ta trải nghiệm, chỉ định, toan tính. Tuy vậy, Husserl có hiện hữu, nên ta không khảo sát xem các đối tượng 
phân biệt hiện tượng với đối tương. Ông lập luận rằng __ này xuất hiện như hiện tượng trong ý thức của ta như 
đối tượng tồn tại bên ngoài ý thức của ta và vượt quá thế nào. Husserl lập luận rằng ta có thể thay đồi thái độ 


Epoché [tạm ngưng suy 

đoán] 27 : ớ 

Khoa học nhắm tới việc đưa ra câu 2 

trả lời chắc chắn cho những câu hỏi _ƒ - ⁄ 
về thế giới, nhưng các phát hiện 

khoa học lại phụ thuộc vào kinh ⁄ 2 _á 
nghiệm, mà kinh nghiệm thì chịu ÂÄ`. ⁄ 


ảnh hưởng của những giả định và 
thiên kiến. Hiện tượng học "đóng 
ngoặc” những giả định của ta và 
tạm gác chúng trong một epoché. 
Phương thức epoché tức là sự 
thay đồi trong thái độ từ “thái độ 
tự nhiên” sang “thái độ theo hiện 
tượng học”. 

Trong thái độ tự nhiên, ta giả định 
sự hiện hữu của đối tượng bên 
ngoài. Trong thái độ hiện tượng 
học, ta tạm gác lại phán đoán của 
mình về sự hiện hữu của các đồi 
tượng bên ngoài mà thay vào đó 
chú trọng, và mô tả, kinh nghiệm 
bên trong ta về những đối tượng 
này. Điều này cho phép ta nắm 
được yếu tính của kinh nghiệm ta 
có về các đối tượng và những gì 
giúp ta có thể lĩnh hội được chúng. 


TRIẾT HỌC LỤC ĐỊA 
Hiện tượng học 
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và chuyển từ thái độ tự nhiên sang cái mà ông gọi là 
thái độ theo hiện tượng học. Sự thay đồi này về thái 
độ được gọi là “quy giản" hay epoché [tạm ngưng suy 
đoán] 

Nếu ta tiến hành phương thức epoché, ta tạm gác 
(hay "đóng ngoặc” như cách gọi của Husser]) việc giả 
định rằng các đối tượng bên ngoài ý thức của ta có 
hiện hữu. Thay vào đó, ta tập trung vào ý thức của 
ta và cách mà các đối tượng này xuất hiện như hiện 
tượng trong ý thức. Với Husserl, điều này cho phép 
ta đưa ra một mô tả thuần túy về nội dung của ý 
thức mình, miễn nhiễm bất kỳ giả định nào. Ý thức 
của ta không hề trống rỗng, mà chứa đầy những đối 
tượng có ý hướng (xem tr.11ó-17) mà ta hướng tâm trí 
minh về đó. 


“Kinh nghiệm tự nó 
không phải là khoa học.” 


Edmund Husserl 


s2 


Đối tượng và hiện tượng 

Điều này cho phép ta phân biệt giữa một đối 
tượng (cái ghế) và một hiện tượng (cái ghế như cách 
mà ta trí nhận nó). Ta có thề phá hủy cái ghế, nhưng. 
ta vẫn còn có thể nhớ lại hay tưởng tượng ra nó. Hiện 
tượng có thể trụ lại lâu hơn đối tượng. 


Theo chủ nghĩa thực chứng logic (xem tr.92-93), 
những phát biểu có nghĩa duy nhất là những mệnh 
đề logic và những phát biểu về thế giới vật lý vốn 
có thể được xác minh bằng quan sát. Những phát 
biểu diễn đạt ÿ kiến hay phán đoán chủ quan đều vô 
nghĩa. Như vậy nghĩa là một nhà thực chứng logic sẽ 
tranh luận rằng các câu trả lời mang tính chủ quan 
cho các câu hỏi triết học đều là vô nghĩa. 

Với Husserl, chủ nghĩa thực chứng logic còn khiếm 
khuyết vì nó giả định rằng những câu hỏi và những 
vấn đề cơ bản về sự tồn tại của con người là vô 
nghĩa, và do đó không thể trả lời được. Husserl lập. 
luận rằng hiện tượng học có thể giúp ta trả lời những 
vấn đề triết học với cùng mức độ chắc chắn như khi 
ta trả lời những câu hỏi mang tính khoa học và toán 
học. Bằng cách tạm gác những giả định của mình, 
ta có thể xây dựng một nền móng tri thức về kinh 
nghiệm chủ quan, cho phép ta đưa ra những phát 
biểu triết học có ý nghĩa về kinh nghiệm sống của ta. 


` © ˆ ” 
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Y thức thời gian 
Edmund Husserl (1859-1938) lập luận rằng ý thức thời gian, hay sự 
nhận thức của ta về thời gian, là dạng căn bản nhất của ý thức con người. 


Hiện tại, quá khứ 
và tương lai 


Để khám phá xem con người trải 
nghiệm thời gian như thế nào, 
Husserl phân tích một thời khắc 
thực sự của ý thức. Ông lấy ví dụ 
về nghe nhạc. Với Husserl, khi 

ta nghe một nốt giai điệu ở một 
thời khác chính xác, thi âm thanh 
của nốt này tạo ra một “ấn tượng 
nguyên thủy”, hay một "khoảnh 
khác hiện thời. Âm thanh mới 
này xua đi thời khắc vừa qua. Khi 
thời khắc gắn đây nhất đó chuyển 
Vào quá khứ, ý thức của ta lưu giữ 
nó, sao cho những gi giữ lại được 


Dòng chảy thời gian 


Husserl lập luận rằng trải nghiệm nghe một giai 
điệu tức là thu thập ấn tượng nguyên thủy của cái 
hiện tại tức thời, sự duy trì cái quá khứ tức thời, và 
dự trí, hay đoán trước, cái tương lai 


“Mọi ý thức đều là ý thức 


về thứ gì đó.” 


Edmund Husserl 


khoác lên vai trò chỉ là quá khứ 
và không còn là hiện tại tức thi. 
Husserl gọi quá trình lưu giữ quá 
khứ vừa qua là “duy tr1”. 

H lập luận rằng quá khứ của 
một thứ gì đó được tạo thành từ 
những sự duy trì liền mạch. Mạch 
duy trì này khiến ta có thể tri 
nhận một đối tượng như là một vật 
đặc thù thay vì như một tổ hợp đa 
dạng những sự vật hoặc chỉ là một 
mớ hỗn độn. Mỗi một sự duy trì 
đêu mang theo một sự duy trì khác 
nữa. Khi một khoảnh khác hiện 
tại của thời gian trôi vào quá khứ, 
nó trở nên được nối kết với một 
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mạch duy tri những khoảnh khắc âm thanh quá khứ mà còn mong Với Husserl, ba yếu tố căn bản của 
quá khứ liền trước nó. Một chuỗi đợi hay thậm chí đoán trước - bảng ý thức thời gian - ẩn tượng nguyên 
duy trì, được nối kết với khoảnh cách dựa vào những mạch duy trì thủy (hiện tại), duy trì (quá khứ), 

khác hiện tại, [khoảnh khắc hiện quá khứ - những âm thanh mới sắp _ và dự trí (tương lai) - cho phép hiện 


tại] vươn vào quá khứ như một đến. Husser] gọi khía cạnh hướng tại tức thời được nối kết với quá 
đuôi sao chồi. Khi ta nghe một giai vé phía trước này của ý thức thời khứ và tương lai khi con người trải 
điệu, ta không chỉ lưu giữ những gian là “dự trí”. nghiệm, và nhận thức, sự trôi đi 


của thời gian. 


1 Ấn tượng nguyên thủy 
Nót nhạc mới đang vang lên tạo ra 
một ấn tượng nguyên thủy, hay một 
khoảnh khắc hiện tại mới. 


3 Dựtri 
Ta kỷ vọng sẽ nghe 
âm thanh mới xảy đến 
trong tương lai 
tức thời. 
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2 DI tW 
Âm thanh từ quá khứ tức thời 
không còn hiện diện, nhưng nó 
được duy trì trong ý thức của ta. 


Ñ Là người 
thì như thế nào? 


Thông qua hình thức triết học hiện sinh của mình, Martin Heidegger đã khám phá xem 
làm người có nghĩa là gì, và quan trọng hơn cả, tồn tại như một con người sống trong 
thế giới thì ra sao. 


Hiện tượng học hiện sinh hay tự ngã, đều không thỏa đáng người, mà nên nghĩ về nó qua kinh 
ì vì đều nhìn nhận đời sống con là đã sống trải, Th. thời 

Heidegger (1889-1976) chịu ảnh người ti bến thoái Ônafapfuän. nợ VU #nõ ph 04) ViÒN 

hướng từ hiện tượng học của rằng đề hiểu được là người nghĩa Con người là gì?” ta nên hỏi “Hiện 

Edrmund Husserl (xem tr.118-19), la sao, ta không nên hỏi những câu HE UPGESHU đc tê hộ thề 

nhưng ông biến đổi phương pháP  trựu tượng vé sự hiện hữucủacon Si này nghla là g7 

hiện tượng học để xử trí cải mà ông 

tin là những câu hỏi cơ bản hơn 

về ý nghĩa và hiện hữu. Trong khi 


Husserl lập luận rằng ta tìm thấy ý 
nghia bàng cách hiểu cấu trúc của 
ý thức, thì Heidegger lập luận rằng 
ta chỉ có thể tìm thấy ý nghĩa bằng 
cách phân tích là người thì như thế 
nào trong sự hiện hữu ngày qua 
ngày của ta. 
ì 


Heidegger khãng khăng rằng 
muôn vàn nỗ lực đề định nghĩa 
con người như là ý thức, chủ thể, 


Hỏi gì 
Với Heidegger, chúng 
ta chỉ có thể hiểu sự 
hiện hữu của mình 
trong thế giới này 
bằng cách chất vấn 
kinh nghiệm của chính 
mình, chẳng hạn như 
“Là người thì như thế 
nào?”. Những câu hỏi 
mang tính khoa học. 
như "Con người là gì?” 
sẽ không giúp ta đạt 
được hiểu biết này. 


TRIẾT HỌC LỤC ĐỊA 
Là người thì như thế nào? 
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Sự hiện hữu của con người 
Theo quan điểm của Heidegger, nếu 
ta muốn hiểu ý nghĩa khi ta phát 
biểu một thứ gì đó là gì, thì ta cần 
hiểu là một con người nghĩa là sao. 
Đấy là bởi con người là hữu thể duy 
nhất chất vấn về ý nghĩa sự hiện 
hữu và tồn tại của họ. Động vật, 
thực vật, và những vật thể vô tri vô 
giác, chẳng hạn, không hề chất vấn 
sự tồn tại và thực tại của chúng, 
nhưng con người thi lại đạt ra 
những câu hỏi như vậy. Heidegger 
lập luận rằng "Dasein", hay tình 
trang “hiện hữu tại đó" trong thế 
giới, mới là cái đình nghĩa chúng ta 


như là những con người. Chúng 
ta không phải chủ thể cô lập, tách 
rời khỏi thế giới mà ta muốn biết, 
mà đúng ra ta là hữu thể "vốn 

dĩ luôn" ở trong thế giới này. Với 
Heidegger, ở trong thế giới nghĩa 
là cư ngụ trong một môi trường 
quen thuộc, và sự hiện-hữu-tai- 
thế là vừa đơn giản hơn vừa rộng 
lớn hơn chứ không đơn thuần là 
tri thức hay tri giác. Nó quy chiếu 
đến việc những sự vật hiện tượng 
có liên đới với ta đã tác động đến 
sự hiện hữu của ta như thế nào, 
Và ta cảm nhận ra sao. 


“Dasein 
trong mỗi 
trường hợp đều 
là [desein] của 
tôi và ở trong 
thế giới.” 

Martin Heidegger 


Trong sách Hữu thể và thời 
gian (1927), Heidegger mô tả 
bản chất của hiện-hữu-tại-thế 
(Dasein) bằng cách khám phá 
thái độ của những người hiện 
hữu trong thế giới này đối với 
muôn vàn thứ mà họ gặp phải 
trong thế giới. Nếu con người 
gặp phải một đối tượng và nảy 
sinh thái độ là rất có thể nó tiềm 
tàng sẵn có cho họ dùng đề đạt 
được thử gì đó, thì đây chính 
là đối tượng mà Heidegger gọi 
là “có sẵn trong tầm tay", Nếu 
con người chỉ đơn thuần nhìn 
hay quan sát một đói tượng mà 
khóng có liên hệ hoặc không sử 
dụng nó, thế thì đối tượng đó là 
“hiện diện trong tầm tay”. Theo 
cách này, Heidegger lấy con 
người làm khởi điềm đề đặt ra 
những câu hỏi triết học về hửu 
thể nói chung. 


Sự sống trước khi chết 


Martin Heidegger lập luận rằng ta chỉ có thể hiểu và tham dự vào những sự vật sự việc 
quan trọng nhất với ta khi ta trải nghiệm một cuộc hiện hữu “đích thực" và thừa nhận 


cái sinh mệnh hữu hạn của chính ta. 


Hiện hữu hướng đến cái chết 

Trong Hữu thể va thời gian (xem tr.123), Heidegger 

lập luận rằng một nỗi bất an cơ bản của con người 

là việc ta nhận thức rằng ta không phải là cội nguồn 
của chính mình, thế nên không có quyền tuyệt đối vé 
định mệnh của bản thân. Quả thật, ông khẳng định 
rằng cái cảm thức về "vô căn đế" nay, hay thiếu điểm. 
tựa, nằm ở trung tâm sự hiện hữu của ta vả có liên 

hệ với nhận thức của ta về sinh mệnh hữu hạn của 
mình. Heidegger goi thái độ sống đối diện cái chết này 
là "hiện hữu hướng đến cái chết'. 

Hiên hữu hướng đến cái chết không phải là một thái 
độ thi thoảng xảy ra, mà ngay từ khởi đầu đã là một 
phân trong con người ta, dù ta có thửa nhận nó hay là 
chọn cách tảng lờ nó. Heidegger lập luận rằng ta phải 
thành thật hiểu cái sinh mệnh hữu hạn của chính 
minh nếu muốn sống như chân ngã của ta, Bằng cách 
thừa nhận cái chết, ta thừa nhận những cực hạn cho 
kinh nghiệm của bản thân. Nếu ta tảng lờ cái sinh 
mệnh hữu hạn của bản thân, ta bỏ Ìð chiều kích cơ 
bản này của sự hiện hữu và thành ra bận tâm những 
khía canh sáo mòn của đời sống ngày qua ngày mã 
kỳ cùng là vô nghĩa. Theo cách này, sự hiện hữu của 


Heidegger lập luận rằng một trong những cách 
mà chân ngã tự biểu hiện qua sự bất an, hay lo 
âu. Ông đặt bất an tương phản với nỗi sợ, mà 
ông bảo đó luôn là sợ thứ gì cụ thể, chẳng hạn 
như sợ rắn hay sợ nhện: khi con rắn hay con 
nhện được xóa bỏ, nỗi sợ biến mất. Bất an, mặt 


khác, không phải là nỗi sợ thứ gì cụ thể, nó là 
một cảm giác lạc lõng khỏi thế giới. Cảm giác 
“vô căn đế” này, với Heidegger, là nguồn gốc 
ra đời của chân ngã - hay như cách ông nói, của 
Dasein (xem tr.122-25), khi nó trở nên cá thể 
hóa và tự ý thức. Tại thời khắc đó, cách biệt khỏi 
thế giới và những người khác, ta được tự do trở 
thành chính mình. 


†a trở nên không đích thực. Nếu ta nhân 
thức được về cái chết, ta đạt đến một 
hiểu biết sâu sắc hơn về bản thân mình 
và ÿ nghĩa của việc hiện hữu cũng như 
có một hiện hữu giàu ý nghĩa. 


Tiếng gọi của lương tâm 

Với Heidegger, việc có một hiểu biết 

thanh thạt về sinh mệnh hữu han của 

bản thân đưa ta từ chỗ lạc lối trong thế 

gÌới vê lại với chân ngã của rnlnh, Điều 

này dường đạt được như lê tất nhiên, 
nhưng Heidegger khằng đính rằng nó 
được thúc đầy bởi “tiếng gọi của lương 

tâm, cùng là cách giao tiếp sâu sắc nhất 
của hữu thể với chính nó: lương tâm lướt 
nhanh qua bề mặt “huyên thuyên" của 

đời sống và nhắc nhỏ ta lưu tâm đến sự 
hiện diện của chính minh. Nó là tiếng gọi 
hãy rời xa những sao lãng vốn che chản 
chúng ta khỏi sự thật - rằng ta là những tạo 
vật phù du, và nỗi sợ cái chết của ta sẽ vơi đi 
khi ta nhìn trực diện vào nó. 


Sự hiện hữu đích thực 

Với Heidegger, sự hiện hữu là hữu hạn, nó kết thúc. 
bằng cải chết của ta, và không chỉ thuộc về hiện 
tại, mà côn cả ở quá khứ lẫn tương lai, vốn liên 

đới với nhau. Đề hiểu tồn tại đích thực nghĩa là gì 
tức là phải liên tục phóng chiếu đời sống của ta 
lên đường chân trời [tức tầm mức hữu hạn] của 
cái chết: tồn tại nghĩa là “hiện hữu hướng đến cải 
chết”. Tồn tại là phải tồn tại trong thời gian, và sự 
tồn tại của ta, xét cho củng, là tồn tại hướng đến 
cải chết. Nhưng đây không phải một cái nhìn bị 
quan; thay vào đó, nó cho phép ta nhận thức được 
những thứ quan trọng với mình, vả ưu tiên cho 
chúng thay vì cho những thử kêm quan trọng hơn. 
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“Cái chết 

là giới hạn 
cho những 
năng lực của 
chúng ta.” 


Martin Heidegger 


cá 


Ý nghĩa thông qua hành động và lựa chọn 

Bằng cách tham dự vào những kế hoạch và tác vụ nhằm 
mục đích phóng chiếu ta tới tương lai, ta nhận thức chính 
mình và thế giới. Nhận thức về cái chết như là cực hạn cho. 
những năng lực của ta, nhờ đó ta phóng chiếu bản thân tới 

một tương lai quan trọng với ta. Những thứ tiêu khiến và 
những dự tính tương lai ban cấp cảm thức và ý nghĩa cho 

đời sống của ta; chân ngã là chánh niệm hướng đến giới hạn 
là cái chết, trong khi ngụy ngã thực thì sẽ cố tảng lờ nó. 
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Tự do và căn tính 


Jean-Paul Sartre lập luận rằng tự do là một trong những điều cơ bản khiến chúng ta là 
người, nhưng ta lại ra sức phủ nhận sự hiện hữu của tự do này bằng cách đánh lừa mình 
và khoác lên những căn tính cố định. 


Hiện-hữu-tự-mình và hiện-hữu-cho-mình 
Là một trong những người đóng góp quan trọng nhất 
cho chủ nghĩa hiện sinh (phép phân tích về hiện hữu. 
của con người trong thế giới), Jean-Paul Sartre (1905- 
1980) chỉu ảnh hưởng cũng như tham gia phê phán 
tác phẩm của các nhà hiện tượng luận hàng đầu như 
Edmund Husser] (xem tr.118-21) và Martin Heidegger 
(xem tr.122-25) 


Trong tác phẩm có ảnh hưởng lớn của ông Hiện hữu 
va hư vô: Một tiểu luận vé bản thể học hiện tương luận 
(1943), Sartre phân biệt những cách hiện hữu khác 
nhau. “Hiện-hữu-tự-minh" đặc trưng cho hiện hữu 
của những đối tượng vô tri vô giác hay động vật, 
chúng vốn di là vậy như khi được tạo ra, thiếu ý thức 
và tự do đề đưa ra lựa chọn. Ngược lại, “hiện-hữu-cho- 


Đóng vai 
Sartre minh họa sự khác biệt giữa tồn tại [hiện sinh] và yếu 
tính bằng ví dụ một anh bồi bàn quán cà phê, vốn xuất sác 
trong vai trò chuyên môn của mình. Là một bồi bàn dường 
như là một phần trong yếu tính của anh ta, là mục đích và 
căn tính được áp đặt lên anh ta, và anh ta tìm cách 

thực hiện vai trò lý tưởng của một 


mình" là một phương thức hiện hữu có ý thức và tự do 
đề lựa chọn và hành động. Sartre khẳng định rằng con 
người đặc biệt vì có cả hai loại bản tính. Chúng ta có tự 
do, nhưng cùng lúc, sự tồn tại của chúng ta được định 
nghĩa bởi những tình huống và căn tính mà ta cứ thế 
chấp nhận, như lý lịch cá nhân, tuổi tác, giới tính, chủng 
tộc, giai cấp, hay địa vị nghề nghiệp. Sartre tin rằng tự 
do, tuy nhiên, là không thể tránh khỏi. Ta có thể tìm 
cách trốn khỏi những lựa chọn và quyết định đi kèm với 
tự do vì ta không muốn chịu trách nhiệm cho hành động 
của minh, nhưng ta “bì kết án phải tự do”; luan luôn phải 
đối mặt với những 
lựa chọn và quyết 
định này, 


Tôi là một người bồi 
bàn hoàn hảo, nhưng t 
được tự do rời khỏi 
`, công việc của mình. 


người bồi bàn quán cà phê. Sartre 
nói rằng anh bồi bàn đang có giam 
mình trong vai trò này, nhưng điều 
này về nguyên tắc là bất khả. Đấy là 
bởi con người không thề thoát khỏi 
tự do của họ. Anh bồi bàn không chỉ 
là một người bồi bàn. Sự tồn tại của 
anh ta - một trạng thái của hiện hữu 
trong đó anh ta tự do hành động 
như mình lựa chọn - được đặc trưng 
bởi khả năng. Với Sartre, căn tính 
của một người không thể bị quy 
giản vào những vai trò mà người 


đó đóng vai trong cuộc sống hằng 
ngày. Sự tồn tại của ta như những 
hữu thể tự do, có ý thức còn quan 
trọng hơn những vai trò mà ta thực 
hiện, hay yếu tính của ta. 


ồ, Jacques kìa! Đúng 
là một anh bồi bàn 
hoàn hảo - rất lịch sự 
và làm đâu ra đấy. 


Nguy tín 

Sartre xác định một loại cơ bản của tâm lý tự phủ 
nhận ý thức và tự do, mà ông goi là nguy tín. Ngụy tín 
là một loại tự lừa gạt bản than về tự do của mình để 
siêu vượt những căn tính mà ta tự áp đặt lên bản thân. 


Ngụy tín, tuy vậy, không dối trá. Trong trường hợp 
dối trá, kẻ lừa gạt và kẻ bị lừa là hai bên khác nhau. Kẻ 
nói đối nhận thức ý định nói đối của mình, và không 
tìm cách giấu nó khỏi bản thân anh ta. Trái lại, với 
nguy tín, kẻ lừa gạt và kẻ bị lừa là cùng một người. Kẻ 
lừa gat biết sự thật, giấu sự thật đó khỏi chính mình, 
thay vào đó lại chọn cách tự giam mình trong vai diễn 
đó. Sartre nghĩ rằng ngụy tín là một nghịch lý sâu sắc 
của ý thứt: ta phủ nhận tự do của minh, nhưng nếu ta 
vốn dĩ không tự do, hản ta sẽ không thể thực hiện sự 
phủ định này. 
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Với Sartre, tồn tại là sự kiện thuộc về hiện hữu, 
trong khi yếu tính là mục đích, chức năng, và định 
nghĩa của nó. Đối với mọi thứ trong thế giới do con 
người tạo ra, yếu tính có trước tồn tại, nhưng với 
bản thân loài người, điều ngược lại mới đúng [trái 
ngược với quan điềm của các nhà thần học] 

Sartre minh họa sự khác biệt giữa tồn tại và yếu 
tính bằng một con dao rọc giấy. Con dao sẽ không 
được tạo ra nếu không tồn tại nhu cầu nào cho nó. 
Do đó, yếu tính của con dao phải có trước bản thân 
con dao ấy. 

Là người vô thần, Sartre không tỉn có đấng hóa 
công nào đã ban cho con người một yếu tính, Thay 
vào đó ông lập luận rằng không hề có bản tính con 
người nào vượt ngoài những gì ta chủ động định 
nghĩa cho bản thân 


“Hiện hữu có trước 
yếu tính.” 


Jean-Paul Sartre 


Không còn 
ngụy tín nữa! 


1§ 
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À/ “Tha thể” 


Theo Jean-Paul Sartre (xem tr.12ó-27), ta không thể xem mình là tách biệt với người khác 
hay tâm trí khác [tha thể], vì ta chỉ có thể trở nên tự nhận thức khi ta nhận thức được ai 


khác đang quan sát ta. 


Vấn đề của những tâm trí khác 


Nhiều triết gia đã xem mối quan hệ 
giữa ta với những người khác từ góc 
độ “vấn đề về những tâm tri khác”; 
làm sao ta biết những người khác có 
tâm trí, cảm và nghĩ giống như ta? 
Những triết gia này tÌm cách chứng 
minh râng những tam trí khác cũng 
tồn tại, và theo đó giải quyết vấn đề 
về duy ngã luận (quan điểm cho rằng 
tôi là tâm trí duy nhất mà tôi biết 

là có tôn tại). Từ góc độ của Sartre, 


những lập luận nào ra sức chứng, 
minh sự tôn tai của những tâm trí 
khác là đúng hay sai thì đều thất bại 
vì nhiều lý do, mà lý do chủ yếu là 
chúng có chung một cái nhìn về “cái 
ngả" vốn tách biệt với người khác, 
và cái nhìn về người khác xét như 
khách thể của tri thức đối với ta. 
8artre thách thức những giả định 
này, ông lập luận rằng cái ngã không 
thể tách rời khỏi tha thể, và mối 
quan hệ chủ yếu của ta với người 


khác là một kinh nghiệm đá sống trải 
(tức thời, ngôi thứ nhất) vé họ trên 

tư cách những chủ thể trong các tình 
huống đời sống cụ thể, thay vì như 
những khách thể của tri thức. Ông nói 
một khi ta nhận ra rằng những người 
khác xem ta như một khách thể - và 
gán nhân cho ta theo bất cứ cách nào 
mà họ chọn (xem khung) - thì ta trở 
nên ý thức về bản thân mình và xem 
mình như khách thể cho cái nhìn 
của kẻ khác. 


Cái nhìn của tha thể 


Theo quan điềm của Sartre, khi 

ta nhận thức rằng một cá nhân 
khác (“tha thể") có thể thấy ta, ta 
không chỉ để ý cặp mắt hướng về 
ta. Một cửa sổ mở, chuyền động 
của tấm màn hay cảnh cửa cũng 
cỏ thể là những biều hiện cho cải 
nhìn của tha thể. Khi ta được nhìn, 
ta bắt đầu nhận ra bản thần mình 
vốn dễ bị tồn thương. Nhận thức 
này không phải một loại trí thức; 
nó là kinh nghiệm đã sống trải về 
một cá nhân khác - kinh nghiệm về 
Việc cảm thấy dễ tồn thương hoặc 
xấu hồ nảy sinh từ việc bị cả nhân 
đỏ nhìn thấy. Ta ý thức về bản ngã 
của mình, như một khách thể, chỉ 
trong mối quan hệ với người khác. 
Cái ngã do đó đặt nền móng trong 
cái nhìn của tha thể. Bị người khác 
thấy là một “sự kiện không thể quy 
giản” về sự hiện hữu của ta. Sartre 
kết luận rằng mối quan hệ giữa ta 
với người khác (và “tâm trí" của 
họ) là một quan hệ nội tại, thay vì 
một quan hệ giữa hai thực thề tách 
biệt: nó là một mối quan hệ được 
sống trải trực tiếp, thay vì một dạng 
trung gian của tri thức khách quan. 


Khách thế hóa tha thế 


Với Sartre, ta nhận thức được những trạng thái ý thức chẳng hạn như 
sự xấu hồ khi ta đối diện với cái nhìn của người khác. Đề minh họa điều 
này, ông tưởng tượng chính ông nhìn trộm qua một lỗ khóa. Trong ví 
dụ tương tự dưới đây, một người đàn ông đang theo dõi người bạn đời 
của mình, lúc ấy đang dan díu với một người đàn ông khác. Khi quan 
sát, anh ta hoàn toàn bị hút vào việc mình làm - anh ta không nhận thức 
tường minh về bản thân mình, Nhưng cái nhìn của anh ta khách thể hóa 


người bạn đời và người đàn ông kia. 


Trong quan điểm của Sartre, sự tồn tại của kẻ khác là 
không thể chứng minh được, nhưng ta có thể và thực sự 
chống lại duy ngã luận vì ta dựa vào kinh nghiệm đả sống 
trải của ta về kẻ khác (ta có kinh nghiệm về họ như thế 
nào) để giúp ta nhận thức về bản thân mình, và về cách. 
người khác nhìn và gán nhãn cho ta. Khi ta trở nên nhận 
thức được những nhan dán mà người khác gắn lên ta, có 
lê ta áp dụng những nhân này cho chính mình và đánh 
mất khả nãng nhận thức về tự do của ta (xem khung), 
Nhưng nếu ta tái xác quyết cái ngã và tự do của mình, ta 
đạt được khả năng tự nhận thức lớn hơn. 


“Thông qua việc vén mở sự hiện- 
hữu-như-khách-thể của tôi đối với 
Tha thể ... tôi lĩnh hội sự hiện-hữu- 
như-chủ-thể của anh ta.” 


Jean-Paul Sartre, Hiện hữu và Hư vô (1945) 


Bị khách thể hóa 


Đột nhiên, người đàn ông nhận ra có một người khác 
đang quan sát anh ta. Anh ta trở nên nhận thức về 
bản thân như một khách thể trước ai đó khác, và cũng 
nhận thức được cái nhìn mang tính khách thề hóa của 
họ. Anh ta đã dán nhãn tiêu cực cho người bạn đời và 
người đàn ông kia, thì cũng vậy, người bắt gặp hành 
động theo dõi của anh ta cũng dán nhân lên anh ta. 
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Theo Sartre, ta không thể kiểm soát cách người 
khác nhìn nhận ta thế nào. Người khác phân loại ta 
thế nào - chẳng hạn "tốt bụng” hay "vui nhộn” - là 
điều không thề đoán biết, vì họ có thể nhìn ta tùy ý 
muốn. Tự do của người khác, như Sartre nói, là “giới 
hạn tự do [của chúng ta]". Người khác có thề, trong 
tâm trí họ, gán những nhãn nhất định lên ta và diện 
mạo khách quan “bên ngoài” của ta. 

Bằng việc khách thể hóa ta theo cách này, người 
khác cướp đi tự do cố hữu của ta (sự tồn tại của ta 
xét như một hiện-hữu-cho-mình) và thay vào đó 
biến ta thành một hiện-hữu-tự-mình (xem tr.126- 
27). Ta thấy mình dễ bị tồn thương. Điều này khiến 
ta xa lìa khỏi bản thân và những khả năng của ta 
trong thế giới vì ta mất đi năng lực nhận thức về tự 
do của mình và bị hạn chế trong những nhãn dán 
mà người khác gán cho ta. Ta lấy lại tự do bằng cách 
chống lại sự khách thể hóa từ người khác 


Tìm thấy tự do 


Dưới cái nhìn của người khác, cải ngã của người 
đàn ông rốt cuộc tái xác quyết chính nó và 
chống đối sự khách thể hóa của kẻ kia; nó tìm 
cách lấy lại tự do và khẳng định tự do. Khi cái ngã 
trở nên nhận thức được tự do của nó, tha thể kia 
trở thành khách thề cho cái ngã. Cái ngã không 
còn cảm thấy xấu hồ nữa. 


Căn tính giới 


Nhà hoạt động và trí thức Simone de Beauvoir (1908-86) có một ảnh hưởng to lớn lên 
triết học đương đại và thuyết nữ quyền. Thời bấy giờ những ý tưởng của bà về việc đóng 
khung phụ nữ như “tha thể " của đàn ông là ý tưởng mang tính đột phá. 


“Tha thể” 


Trong Giới tính thư hai (1949) Simone 
de Beauvoir khảo sát ý thức của con 
người từ góc nhìn hiện tượng học, 
ngói thứ nhất, dùng những ý tưởng 
hiện sinh về tự do (xem tr.126-27) 
đề xử lý vấn đề về điểm khác nhau 
giữa nam và nữ. Bà vạch ra sự khác 
biệt giữa giới tính [sex], thứ được 
xác định về mặt sinh học, và giới 
[gender], là một kiến lập xã hội. Giới 
văn luôn được đàn ông dùng để biến 


phụ nữ thành “tha thể ” và đề biện 
minh cho quan điểm truyền thống 
rằng phụ nữ kém hơn. Đàn ông và 
những đặc điểm nam tính được xem 
là lý tưởng tuyệt đối của con người, 
trong khi phụ nữ vẫn luôn bị mô 

tả là “tha thể ” lệch lạc, bất toàn, và 
không thiết yếu. Trong trường hợp 
tệ nhất, cơ thể phụ nữ văn bị xem là 
yếu ót hơn hay thua kém đàn ông 

~ Freud, chảng hạn, mô tả phụ nữ 

là "người đàn ông bị cắt xẻo”. Trong. 


trường hợp tốt đẹp nhất, phụ nữ 

văn luôn bị xem là một "bí ẩn” để 
biện minh cho đa vị tha hóa, thứ 
cấp của 'øiới tính thứ hai”. 


Cơ thể được sống trải 


De Beauvoir lập luận rằng vê mặt 
lịch sử, đàn ông đã dùng sự khác 
biệt giới tính như một cách để áp 
bức phụ nữ, cụ thể, bằng việc đòi hỏi 
họ phải thụ động, quan tâm, cham 
chút cho vẻ ngoài. Lập luận của bà 


Trở thành phụ nữ 


De Beauvoir phủ nhận quan điểm 
truyền thống cho rằng đặc điềm 
sinh lý xác định ta là gì và định 
mệnh của phụ nữ là phải làm mẹ, 
chẳng hạn. Bà lập luận rằng những 
ý tưởng như vậy do đàn ông chế ra, 
chủ yếu phục vụ mục đích khuất 
phục phụ nữ. Thay vào đó, bà nêu 
lại lời khẳng định mang tính hiện 
sinh rằng “tồn tại có trước yếu 
tính”, lập luận rằng chúng ta không 
sinh ra với bất kỳ căn tính cụ thể 
nào về giới, và rằng phụ nữ không 
phải sinh ra đã là phụ nữ mà chỉ trở 
thành phụ nữ qua sự huấn luyện 
xã hội. Nói cách khác, bản tính của 
phụ nữ không cố định, mà liên tục 
thay đồi và phát triển, Hơn nữa, 

vì phụ nữ có tự do, nên họ có khả 
năng giải phóng cho chính mình. 
khỏi những nhu cầu mà nam giới đã 
đặt ra cho họ theo truyền thống. 

Ý của bà không phải là không có 
khác biệt giới, mà đúng ra là bất 
kỳ khác biệt nào cũng không nên 
được dùng làm cái cớ đề đối xử với 
phụ nữ như những người thua kém. 


“Người ta không phải sinh ra đã là 
phụ nữ mà họ trở thành phụ nữ.” 


Simone de Beauvoir, Giới tính thứ hai (1949) 
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Sơ sinh 
De Beauvoir quan sát thấy. 
ràng bé gái không cư xử 
khác với bé trai, và chúng 
không được kỳ vọng phải 
làm thế. 


Hòa nhập xã hội thuở đầu đời 
Tuy nhiên, khi các em bé gái lớn 
hơn, chúng được hòa nhập xã 
hội theo cách làm cho chúng. 

cư xử như “con gái”, làm nhữn: 


việc mà “con gái” thười 


không phải ý nói phụ nữ nên giống. 
như đàn ông, hay nói những khác biệt 
giới tính nên bị xóa bỏ, mà ý là những 
khác biệt, dù chúng có là gì, không nên 


bị lơi dụng để hạ thấp phụ nữ 


De Beauvoir xem giới và giới tính là 
những khía cạnh cốt yếu của đời sống 
con người. Bà lập luận rằng sự tồn tại 
của chúng ta được đặc trưng bởi “hiện- 
hữu-tại-thế” (xem tr.122-123) và được 
đỉnh hình bởi hinh thức vật lý của ta: 
phụ nữ và đàn ông tồn tại như những 
cá thể được biểu hiện, dự phần vào thế 
giới. Ÿ tưởng chính của bà là sự tồn tại 
mang tính hiện thể [erbodied], mà nói 
cụ thể là “cơ thể được sống trải” (xem 
tr.132-133), về cốt yếu là được giới hóa 


Và giới tính hóa. 


Nữ tính hóa 
khi nămkq#ffØ 9Ú đi, ñH(ÚfT@' 
dứa con gái được nữ tính hóa 
nhiều hơn cho phù hợp với 
kỳ vong xã hội. Điển hình, 
chúng được kỳ vọng phải 
thụ động. 


TRIẾT HỌC LỤC ĐỊA. 


Can tính giới 
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Dù không thể nói là phụ nữ có 
lỗi v\ bị nam giới thống trị, de 
Beauvoir khẳng định rằng phụ 
nữ đôi khi cũng nhúng tay vào 
việc thỏa hiệp sự tự do của họ. 
Bà nhận dạng ba loại phụ nữ thể 
hiện cái mà Sartre gọi là “ngụy 
tín” - đó là những người quay lưng 
lại với tự do cốt yếu của chính họ 
(xem tr.126-27). Phụ nữ ái kỷ phủ 
nhận tự do bằng cách xem mình 
là đối tượng của cái đẹp; người 
Phụ nữ Đang yêu thì làm thế bằng 
cách đắm mình trong tình yêu 
với người đàn ông; còn môn đồ. 
Huyền học thì làm thế bằng cách 
hiến dâng mình cho một ý niệm 
tuyệt đối, chẳng hạn như Chúa. 


Tiềm năng giải phóng 
Đến khi đã là người lớn, phụ nữ được dạy 


phải làm mẹ và là những người thật sự thua 


kém đàn ông. De Beauvoir lập luận ràng 

phụ nữ nên nhìn xuyên qua lối huấn luyện 

này và thay vào đó nên tự nắm lấy 
định mệnh của chính họ, 


r ^ 


MỘT NGƯỜI PHỤ NỮ phải xác 
quyết cân tính của chính mình đế 
tránh thỏa hiệp sự tự do của cô ta. 


¬ ` 


Cơ thể được sống trải 


Maurice Merleau-Ponty, chịu ảnh hưởng bởi cách giải thích của Martin Heidegger về hiện- 
hữu-tại-thế (xem tr.122-23), lập luận rằng cách ta tri nhận thế giới không thuần túy thuộc 
về trí năng mà còn được định hình bởi cơ thể của chúng ta. 


Hiện tượng học về cơ thể được sống trải đó, xem cơ thể là một thứ thuộc về thế giới tự nhiên, 


Merleau-Ponty phê phán hiểu biết truyền thống về mmà sao lãng tính l hướng đặc trưng của nó - đó là, sự 
cơ thể con người, cụ thể là khuynh hướng "duy trí" dự phần có ý thức của nó vào thế giới. 

và "duy nghiệm" Thuyết duy trí nhìn cơ thể đưới góc Merleau-Ponty lập luận rảng cơ thể của một con 

độ những biểu hiện tỉnh thân, và sao lang sự hiện người không chỉ là một đối tượng hồi ứng những kích 
hữu vật chất của nó, tảng lờ thực tế là cơ thể được tạo __ thích bên ngoài. Thay vào đó, ông nói, ta nên xét nó 
thanh từ vật chất. Thực tế này trở nên hiển nhiên khi, - từ góc độ sự dự phân của người đó vào thế giới và khả 
tỉ dụ, người ta gặp phải những trở ngại thể chất, lâm năng hành động có mục đích của họ. Ta không thể 
bệnh, hoặc bị thương. Thuyết duy nghiệm, trong khi _ tiếp cận “cơ thể được sống trải” [lived body] (thuật ngữ 


Tri giác như là phông nền 

Merleau-Ponty lấy khái niệm hiện-hữu-tại-thế của 
Heidegger - ý tưởng cho rằng đề hiều được sự tồn tại, 
đầu tiên ta phải xem xét sự tồn tại của chính mình bên 
trong thế giới ta sống (xem tr.122-25) - và bổ sung cho 
nó một ý tưởng mới về cơ thề con người và tri giác. 
Trong Hiện tượng học về tri giác (1945), Merleau-Ponty. 
thách thức những niềm tin truyền thống về tri giác, ông 
lập luận rằng nó không thể được lý giải thỏa đáng từ 
góc độ các dữ liệu giác quan được tiếp nhận và xử lý 
như thế nào (như lời các nhà duy nghiệm khẳng định), 
hay từ góc độ suy nghĩ về các đối tượng và thuộc tính 
giác quan của chúng (như các nhà duy trí đề xuất). 
Theo quan điềm của ông, trị giác là một sự mở có tính 
cơ bản, một phóng nền cho phép ta phân biệt những 
đặc điềm giác quan cụ thể, và mang tính “tiền suy. 
ngắm” [tiếp nhận nhưng chưa qua suy ngắm]. Ví dụ, ta 
có thể xác định tiếng điện thoại rung và với tay lấy nó 
Vì ta đã sản có một thông tin trí giác (phông nền) về 
thứ là điện thoại; ta không cần suy ngắm về nó đề với 
tay lấy nó, mà thay vào đó ta hành động tự động. 
Trong đời sống hằng ngày, ta không phải những khán 
giả đơn thuần trước “màn diễn" của thế giới, cũng 
chẳng phải những nhà tư duy ngồi ghế bành; ta dự 
phần chủ động vào những môi trường khu biệt. Trị giác. 
được kết nối với hành động và chuyền động, Nó không 
đơn giản được sản sinh - bởi cơ thể vật lý hay bởi tâm 
trí- mà thay vào đó nảy sinh từ sự vướng mắc giữa cơ. 
thể sống và ý thức. Ví dụ, một vận động viên bơi lội trì 


Tri nhận mà không suy nghĩ 
Sự tri nhận của ta về sự vật có liên 
quan tới sự nhận thức các đối tượng 


nhận làn nước và tương tác với nó mà không cần nghĩ như một toàn thể, bao gồm những 
về nó; cơ thể cô ta có một ý thức cho phép cô ta bơi phần ta không thể thấy, chẳng hạn 
mà không suy ngẫm về các chuyền động của mình và như nội thất của một ngôi nhà. Điều 
cách chúng tương tác thế nào với nước. này diễn ra trước khi ta chú tâm vào. 


những chỉ tiết cụ thể. 


TRIẾT HỌC LỤC ĐỊA 
Cơ thể được sống trải 
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được dùng lần đầu bởi Husser] đề mô tả cơ thể theo 
cách ta trải nghiệm nó từ ngôi thứ nhất) như một đối 
tượng mà ta có thể nhìn và chạm từ mọi phía, nhưng 
nó luôn luôn hiện diện với ta, và cho phép ta tiếp cận 
thế giới. Cơ thể được sống trải không phải là một đối 
tượng đơn thuần, mà có liên quan đến mọi khía cạnh 
tồn tại của ta. 


Cái chỉ ma 

Để mỉnh họa quan điểm này, Merleau-Ponty mượn 
đến hiện tượng cái chỉ ma (chỉ hiện tượng ai đó đã 
mất đi một chỉ nhưng văn cảm nhận cái chỉ ấy như 
một phần cơ thể của họ). Merleau-Ponty lập luận rằng 
hiện tượng này không phải đơn thuần là kết quả của 


sự kết nối thân kinh, cũng chẳng phải của những 

quá trình tâm thần thuần túy. Trong tình huống này 
cách lý giải theo lối duy nghiệm về cơ thể là chưa 

thỏa đáng, vi thực tế là cái chỉ đó không còn hiện diện 
nữa, vậy nó không thể tiếp nhận kích thích. Ngoài 

ra, những bệnh nhân khác nhau có xu hướng có trải 
nghiêm khác nhau về tình trạng này. Cách lý giải theo 
lối duy trí cũng thất bại vì cái chỉ đó được cảm nhận 
đang hiện diện rất sinh động - quá sinh động nên khó 
có khả năng là được phát sinh do một biểu hiện tinh 
thân như là ký ức. Đúng ra, Merleau-Ponty lập luận, 
hiên tượng cái chỉ ma đó bắt nguồn từ trong cách sống 
và hành động thường lệ của người nọ trong thế giới. 
VI lý do này ý hướng văn hiện diện, dù cái chỉ không 
còn nữa. 


“Cơ thể là phương tiện chung của 
chúng ta để có một thế giới." 


Maurice Merleau-Ponty, Hiện tượng học về tri giác (1945) 


'Ý hướng thuộc về cơ thể 
'Vươn cái chỉ ma ra ngoài là 
hành động nảy sinh từ một 
thỏi quen tham gia vào thế 
giới thông qua cơ thề. 


Lý thuyết phê phán, ———— 


Được phát triển như một hồi đáp cho chủ nghĩa tư bản thế kỷ 20, 
thuyết phê phán chủ trương trả tự do cho cá nhân khỏi những 
hình thức thống trị về ý hệ, văn hóa và chính trị. 


Giải phóng quyền chính trị 
xã hội 

Được dẫn đầu bởi một nhóm các học 
giả đóng trụ sở ở Frankfurt, Đức, 
trong những năm 1930, các nhà lý 
thuyết phê phán đã kiểm nghiệm xã 
hội tư bản chủ nghĩa hiện đại, tìm 
cách nhận dạng và phơi bày những 
giới hạn của nó - cụ thể, những chuẩn 
mực và những thiết chế nào xác định 
xã hội cũng như có thể vận quyền lực 
lên các cá thể. Thuyết phê phán ra 
sức vén mở không chỉ những ngọn 
nguồn của sự thống tri mà còn những 
khả năng để thay đồi xã hội, với mục 
đích thực tiễn sau rốt là giải phóng 
con người. Một “nền dân chủ thực 
sự, theo Max Horkheimer (1895- 
1973), người lanh đạo của trường phái 
Frankfurt, là nơi “mọi điều kiện trong 
đời sống xã hội mà con người có thể 
kiểm soát đều phụ thuộc vào sự đóng 
tâm nhất trí thực sự”. 


Lý tính công cụ 

Horkheimer và Theodor Adorno 
(1903-49) phê phán chủ nghĩa phóng 
khoáng và thứ "1ý tính công cụ” 

vốn chủ trương nhận dạng những 
phương tiện hữu dụng để đạt được 
những cứu cánh cụ thể, và do đó 
kiểm soát, thao túng những nhân 

tố liên quan hỏng đạt được các mục 
tiêu đã định. Họ lập luận rằng các ý 
hệ phóng khoáng, tư bản chủ nghĩa 
vốn được dùng để thúc đầy tiến bộ 
xã hội, kinh tế, hay chính tri - mà kết 
quả, chẳng hạn, là sự sản xuất đại trà 
và chủ nghĩa tiêu thụ - đã dẫn đến sự 
suy bại của cá thể. Lý tính của chủ 
nghĩa phóng khoáng, do đó, cần được 
xem xét lại vì mục đích truy tầm tự 
do xã hội đích thực. 


` 


“Tự do có giới hạn 
của cá thể tư sản 
khoác lên hình 
thức hư ảo của 

tự do hoàn hảo.” 


Max Horkheimer, 
Lý thuyết phê bình (1972) 


Lý tính có thảo luận 

Gân đây hơn, Jũrgen Habermas (1929-) 
lập luân ủng hộ cho một hướng tiếp 
cạn lý tính mang tính cộng tác và có 
thảo luận hơn, đóng khung nó như 
một công cuộc xã hội được thực hiện 
bên trong phạm vi công cộng. Ông 

tin rằng việc đánh giá các quy chuẩn 
luân lý và chính trị không thể là kết 
quả của tư duy “ghế bành” xa cách, 
mà chỉ có thể xảy ra thông qua thảo 
luận công cộng, là điều nên mở rộng 
cho tất cả những ai chịu tác động tử 
một vấn đề. Hướng tiếp cận này nhấn 
mnạanh sự phức hợp và đa dạng xã 

hội, và cho phép người ta được nhìn 
nhận như những cá thể tồn tại độc 
lập trong hoàn cảnh xã hội lịch sử của 
riêng họ. 


Phóng thích khỏi chủ nghĩa 

phóng khoáng [liberalism] 

Những nhà lý thuyết phê phán lập luận rằng lý tính 
phóng khoáng không còn cho chúng ta tự do, mà 
thay vào đó đã biến thành một hình thức nô dịch mới. 
Họ tìm cách lật đồ nhiều hình thức kiểm soát về mặt 
xã hội, kinh tế và chính trị khác nhau lên các cá nhân. 


TN.lð4/ 165. 


Những nhà lý thuyết phê phán 
đầu tiên chịu ảnh hưởng từ tư 
tưởng phê phán xã hội và kinh 
tế của Karl Marx (xem tr.22O- 
21). Phong trào của thuyết phê 
phán đặt trọng tàm ở trường phải 
Frankfurt, trong đó có các thành. 
viên như Max Horkeimer, Theodor 
Adorno, Erich Fromm, Jủrgen 
Habermas và Herbert Marcuse. 
Tự do Những tiến bộ công nghệ đầu thế 
Thuyết phê phán chủ trương E20 02 CHG BIIB Sách Dư HẠ 
vạch trần các thiết chế và được tái sản xuất nhanh chóng 


ï ụ và lưu hành tới đông đảo mọi 
quy chuẩn thống trị xã hội, người, Điều này, các nhà lý thuyết 


với mục tiêu trả tự do cho phê bình tranh luận, đã cho phép. 
cá thể khỏi những xièng xích những ý hệ và những thế lực xã 
tư bản chủ nghĩa. hội nhất định có thể thống trị và 
trấn áp khao khát của các cả nhân. 
muốn tự tìm kiếm câu trả lời cho 
rlêng mình. 
Thuyết phê phán, kể từ khi nó 
thành lập, đã mở rộng ra rất nhiều 


hướng, bao gồm thuyết nữ quyền, 
lý thuyết hậu thực dân và chủng 
tộc, và lý thuyết giới. 


Trò chơi quyền lực 


Michel Foucault (1926-84) là một nhà lý thuyết xã hội, sử gia về các tư tưởng và còn là 
triết gia nổi bật, gắn liền với chủ nghĩa hậu hiện đại (xem tr.138-39). Tác phẩm của ông 
thách thức tư tưởng truyền thống về quyền lực. 


Quyền lực kỷ luật 

Triết học của Foucault thách thức cả 
các triết gia truyền thống lẫn những 
nhà tư tưởng quan trọng vào thời 
của ông, chằng hạn như Jean-Paul 
Sartre (xem tr.126-27). Ông chịu 

ảnh hưởng ở mức độ nào đó bởi 

chủ nghĩa hiện sinh và hiện tượng 
học, cũng như bởi tác phẩm của 
Friedrich Nietzsche (xem tr.78-79), 


Foucault xem quyền lực và tri thức 
vốn liên kết mật thiết với nhau và 
được dùng để kiểm soát, thống tri 
các cá nhân. Trong Kỷ luật vá hình 
phạt (1975), ông xem xét những 
hình thức kiềm soát và trừng phạt 
mới sử dụng trong nhà tủ hiện đại. 
Ông nhận dạng cái mà ông gọi là 
“quyền lực kỷ luật” vốn được vận 
dụng không chỉ trong nhà tù mà 
còn ở những thiết chế khác chẳng 
hạn như trường học, bệnh viện 

Và ngành công nghiệp. Đay là một 
phương thức kiểm soát lưu hành 
khắp mọi cấp bậc xã hội. 

Những chiến thuật và kỹ thuật của 
quyền lực kỷ luật thời hiện đại được 
thiết kế để duy trì cấu trúc quyền 
lực kháp xã hội bảng cách áp đặt 


Quy chuẩn hóa 


sự tự chỉnh đốn lên quần chúng. 
Foucault nghĩ rằng “quyền lực kỷ 
luật" thời hiện đại này thế chỗ cho. 
“quyền lực quốc chủ" (ví dụ, của vua 
chúa hay quan tỏa) có trong những 
cấu trúc xã hội phong kiến. 


Những cá thể tuân thủ 

Quyền lực kỷ luật giành được kiểm 
soát đối với các cá thể bằng cách 
khiến họ tình nguyện tuân thủ 
những quy phạm và tiêu chuẩn của 
xã hội. Nó đem lại sự "quy chuẩn 
hóa" cá thể (đặc biệt là những ai 
“lệch lạc") bằng cách đòi họ phải 
khớp vào những hệ thống hiện hữu, 
chẳng hạn như giáo dục. Quá trình 
này cũng có mục đích sản sinh ra 
những công nhân hữu dụng. 


Cùng lúc, cơ sở hạ tầng cho việc 
giám sát và theo đôi các cá thể - 
camera giám sát, chẳng hạn - kiềm 
soát hiệu quả các cá thể bàng cách 
nhận dạng hành vi lệch lạc để trừng 
phạt. Foucault cũng áp dụng các lý 
thuyết của ông về mối quan hệ giữa 
quyền lực và căn tính cho phạm 
trù tính dục, một đé tài mà Judith 
Butler đã phát triển trong trước tác 
của bà về giới, giới tính và tính dục 
(xem tr.140-41). 
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Hình phạt 
Giám sát chặt chẽ là một hình bổ 
thức kiểm soát hiệu quả hơn 
và ít khắc nghiệt hơn so với 
các hệ thống trước đây dựa 
trên sự trừng phạt thể xác. 


HÌI] 
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Lực lượng lao động đa dạng 
Nền kinh tế tư bản chủ nghĩa. 
đòi hỏi một số lượng lớn cá 
thể từ đủ loại xuất thân khác 
nhau làm việc trong ngành 
công nghiệp. 


E) 


Đi vào giáo dục 
Giáo dục có vẻ mở ra vận hội 
mới cho học sinh với một loạt 
những kỹ năng và năng lực 
tiềm ần. 


Foucault gọi kỹ thuật then chốt đề vận dụng quyền lực kỷ luật lên các cá 
thể là “quy chuẩn hóa”. Những cá thể bị theo dõi, thầm tra và đánh giá là 

vì không thể tuân theo các quy chuẩn và quy định đề ra (chẳng hạn như 
những ai trong ngành công nghiệp), hoặc không thể đạt được một số tiêu 
chuẩn nhất định (về hành vi tốt, "bình thường”, chẳng hạn vậy), thì bị xem 

là "lệch lạc" hoặc “không bình thường”. Hành vi của những cá thể như vậy. 

bị phán là cần được chỉnh đón - có thể qua những chiến thuật và thủ tục 
cưỡng ép. Do đó những kỹ thuật kiềm soát kỷ luật biến các cá thể thành đ 
đói tượng của tri thức khoa học (hay ngụy khoa học) và sự thống trị. 
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“Quyền lực kỷ luật 

[...] được vận dụng 

thông qua sự 

vô hình của nó.” 
Quy chuẩn hóa trong nhà tù 


Việc theo dõi và giảm sát khắt Michel Foucault, Kỷ luật và hình phạt 


khe đạt được sự quy chuẩn hóa; (975) 
các tù phạm hành xử như thể họ 
bị theo dõi thường trực. 
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Foucault dùng ví dụ nhà 
tù Panopticon của Jeremy 
Bentham, mà Bentham đã thiết 
kế vào cuối thế kỷ 18, đề minh 
họa cho ý tưởng của ông về 
quyền lực kỷ luật thời hiện đại 
Mô hình kiến trúc của nhà tù bao. 
Quy chuẩn hóa trong công gồm những buồng giam riêng 

nghiệp bao quanh một tòa tháp theo 


Việc theo dõi và giám sát biến dõi ở trung tâm, tử đó người ta 


Đ ÓÒ 9 9 Ò 9Ò Ó Ó 
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các cá thề thành những công. 


nhân hữu dụng và có ích, họ bị 


phán xét dựa trên đóng góp. 
của họ cho nền kinh tế. 
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Quy chuẩn hóa trong giáo dục 


Ì 

1 Giáo dục đứng cùng hàng ngũ 
với các quy chuẩn và tiêu chuẩn 

ˆ đề kiềm soát học sinh, trang bị 


cho họ kỹ năng đề có thề được. 
tuyển dụng và do đó có ích cho 
xã hội. 


HỊ 
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có thể quan sát từng tù phạm. 
Ý tưởng ở đây là vì các tù phạm 
có thể bị theo dôi bất cứ lúc nào, 
nên họ sẽ hành xử như thể họ bị 
thanh tra liên tục. Foucault xem 
kỹ thuật này là một ví dụ nguyên 
mẫu cho việc sử dụng quyền lực 
kỷ luật đề thi hành kiềm soát lên 


Panopticon chưa bao giờ được 
xây, nhưng nhà tù năm 1928 này 
ở Crest Hill, lllìnois, Hoa Kỳ, đã 
phỏng theo thiết kế ban đầu 
của Bentham. 


“S2 
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Giải cấu trúc 
Jacques Derrida là một nhà tư tưởng có ảnh hưởng lớn, luận đề “giải cấu trúc” của ông 


đặt ra một thách thức ngữ học chỉ tiết cho cả những quan điểm thịnh hành thời bấy 
giờ lẫn truyền thống triết học vốn được chấp nhận. 


Tháo gỡ các triết thuyết 


Ý tưởng "Giải cấu trúc" do Derrida (1930-2004) đề xuất 
phần nhiều có được là nhờ ý niệm “Destruktion" trước 
đó của Martin Heidegger, mà chính ý niệm này cũng 
đã thách thức truyền thống siêu hình học phương 

Tay - nhánh triết học quan tâm tới bản chất của thực 
tại và sự tri nhận thực tại của ta. Derrida tiếp nối tư 
tưởng phê phán của Heidegger đối với siêu hình học, 
mà cụ thể là “duy ngôn trung tâm luận" [logocentrism] 
của nó - ý tưởng rằng chân lý tồn tại như một thực thể 
tách biệt đối với ngôn ngữ (“logos”) dùng đề mô tả nó. 
Derrida nồi tiếng với tuyên bố: “Không có gì nãm ngoài 
văn bản”, nghĩa là ta không thể nắm được cái nằm ngoài 
ngôn ngữ dùng đề thảo luận những khái niệm triết học. 


Derrida lập luận rằng nghĩa của một từ không phải là sự 
thể hiện một “chân lý” nào đó tồn tại “ngoài kia. Thay 
Vào đó, ngôn từ rút ra nghĩa cho chúng từ những sự 

liên kết và sự đối lập giữa chúng với các tử khác. Trong. 
tư duy siêu hình truyền thống, những đối lập nhị phân 
như căn cốt/bề ngoài, lời nói/chữ viết, tam trí/thể xác, 
tồn tại/hư vô, nam/nữ đã được cháp nhận. Derrida chỉ ra 
rảng những đối lập này đòi hỏi một cách nhìn nhận ưu 
tiên đây thiên kiến về việc từ này hơn từ kia trong một 
mối quan hệ thứ bậc được quyết định vô đoán. Điều này 


Các nhà hậu hiện đại lập luận rằng thế giới mà 
ta biết là được "kiến tạo theo cách định ngôn” - 
không có mối quan hệ ồn định hay cố định nào. 
giữa các cá thế và thế giới, và đây chính là sự 
khác biệt ở trung tâm của mọi thứ, Các nhà hậu. 
hiện đại tán thành đa góc độ, và nhấn mạnh vào 


“tính tùy thuộc” - dựa vào các nhân tố khác - 
của những nó lực khoa học và những nỗ lực lý 
tính khác nhằm cắt nghĩa sự vật. Họ thách thức 
thẩm quyền của lý trí và tính khách quan, và lập. 
luận rằng chọn một thuyết này thay vì thuyết 
kia là kết quả của quyết định cá nhân chứ không 
phải một phép biện minh lý tính, khách quan. 


không chỉ là chưa thỏa đáng về lý thuyết mà nó còn có 
thể nguy hiểm về mặt luân lý hoặc chính trị, dễ làm phát 
sinh bạo lực hay bất công chống lại những thứ được thể 
hiên bởi khoản "kém hơn" trong mỗi cặp. 

Là một khuynh hướng triết học, giải cấu trúc khảo sát 
những đối lập nhị phân này và vạch trần những thiên 
kiến làm nền cho chúng. Nó không tìm cách hòa giải 
những thuật ngữ đối lập, mà chủ trương gây rối và xét 
lại những khác biệt giữa các đối lập truyền thống. 


Trì biệt 
Derrida còn khám phá thêm ý nghĩa của từ ngữ với 

ÿ tưởng “trl biệt" [différance] của ông, một cách chơi 

chữ hàm ngụ cả sự khác biệt [difference] và trì hoãn 
[deferral] về ý nghĩ. Ông lập luận rằng ý nghĩa đến từ 
sự khác biệt giữa các từ, nhưng việc đi đến ý nghĩa ấy bị 
trì hoãn bởi cách mà ta sử dụng ngôn ngữ - từ ngừ được 
hạn đỉnh, giải thích, và đạt vào ngữ cảnh bởi những tử 
khác xung quanh nó. Với Derrida, trì biệt có nghĩa là 
khi ta thầm tra “chan lý”, lý thuyết và ý tưởng,ta 4£ 
phải giải cấu trúc các từ vốn được dùng đếtrỏ  Ý 
đến chúng, trong khi văn cảnh giác rằng ý 


Chất vấn ý nghĩa 
Ý nghĩa được tạo thành bởi “trò chơi” về 
sự khác biệt giữa các từ, nó có thể vô giới 
hạn và không xác định. Thay vì nhận thức 
rằng các khái niệm vốn tồn tại trong những 
cặp đói lập, Derrida khuyến khích ta chất 
vấn cơ sở hiều biết của ta, chủ động 
giải cấu trúc ý nghĩa của một văn bản 
bằng cách thách thức những thứ bậc 
ngầm ẩn, phá vỡ những sự ghép. 
cặp nhị phân, và tìm kiếm những 
khoảng trống - mà Derrida gọi là 
“aporias” (tiếng Hy Lạp cồ đại 
đề chỉ “câu đó” hoặc "mâu: 
thuần”) - trong ý nghĩa. 
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Ñ Chủ nghĩa 


\F hậu hiện đại nữ quyền 


Những nhà nữ quyền thuộc làn sóng thứ ba, chịu ảnh hưởng bởi chủ nghĩa hậu hiện đại 
(xem tr.138-139), chất vấn ý tưởng cho rằng giới và giới tính được định đoạt theo sinh học. 
Họ chủ trương lật đổ những lý tưởng “nữ tính” và “nam tính" đang thống trị. 


Giới như một biểu diễn 

Trong Rđc rối giới (1990), Judith 
Butler lập luận râng giới là một loại 
biểu diễn, Diễn đi diễn lại nhiều 

lần rồi, những biểu diễn giới hóa đã 
vững chắc dần theo thời gian và tạo 
ra ảo giác rằng giới có một bản chất 
cốt yếu, hoặc là nam hoặc là nữ, 


Những biểu diễn như vậy, Butler 
lập luận, củng cố các quy chuẩn và 
lý tưởng thống trị liên quan đến 
thế nhị phân vé giới (nữ tính và 
nam tính) và tính dục (dị tính) theo 
truyền thống, thế là cho ra rla và 
đàn áp những ai không tuân thủ 
chúng, chẳng hạn như người đóng 
tính hay người chuyển giới. 

Butler lập luận rằng những quy 
chuẩn này được kiến tạo về mặt 

xã hội và cắm rễ trong ngôn ngữ 
như những “diễn ngôn chỉnh đón”. 
Những diễn ngôn như vậy định 
hình những hình thái về giới, giới 
tính, và tính dục nào là "chấp nhận 


Tái định nghĩa giới 

Nhiều nhà nữ quyền đương đại tin 
rằng những khẳng định phổ quát 
Về phụ nữ, giới và giới tính là sai. 
Những khẳng định ấy, họ nói, làm 
mờ đi sự đa dạng trong những tình 
huống của phụ nữ và làm gia tăng 
các thứ bậc quyền lực nam-nữ. 
Butler lập luận ràng không chỉ giới 
mà cả giới tính cũng được kiến lập. 
Và củng cổ về mặt xã hội. 


được về mặt xã hội”, và như thế 
cho phép những nhóm thống trị 
vận dụng quyền lực lên kẻ khác. 
Butler lập luận rằng ta phải tranh 
đấu với những quy chuẩn này để 
làm lung lay quan điểm nhỉ phân 
về giới và thiên hướng tính dục dị 


tính mang tính ép buộc. 


Chống lại yếu tính luận 


Yếu tính luận, định nghĩa đơn giản, 
là quan điểm rằng mọi phụ nữ khắp 
các nên văn hóa và các thời đại đều 
có chung những đặc điểm hay kinh 
nghiệm cốt yếu. Một nhà yếu tính 


Giới và giới tính đều được kiến lập về mặt xã hội 

Các nhà nữ quyền thuộc làn sóng thứ ba, bao gồm Butler, 
lập luận rằng không chỉ giới được l‹iến lập về mặt xã hội, 
mà giới tính (có cơ thề “nam” hay “nữ”) cũng vậy, thông 
qua ngôn ngữ. Họ chất vấn nền móng sinh học của giới. 


luận có thể, ví dụ, nói rằng giới tính 
được định nghĩa bởi những thuộc tính 
sinh học cốt yếu mà ta sinh ra đã có 
(quan điểm này goi là 'duy bản luận 
sinh học"). 

Butler lập luận rằng yếu tính luận 

là một chủ trương hư cấu mang tính 
chính tri nhằm phục vụ cho những 
chế độ phụ hệ áp bức đang hiện thời. 
Trong quan điểm phê phán của bà về 
phạm trù "phụ nữ? bà phủ nhận quan 
điểm cho rằng từ này trỏ đến một 
căn tính giới thống nhất, và đề xuất 
một cách hiểu mới cho bản chất phức 
hợp của cân tính giới có giao cắt với 
những khía cạnh khác của căn tính 
phụ nữ, chằng hạn như chủng tộc. 


TRIẾT HỌC LỤC ĐỊA 
Chủ nghĩa hâu hiện đại nữ quyền 


Quan điểm truyền thống (trước 1960) 
về giới và giới tính cho rằng cả hai đều 
là sản phẩm của sinh học; tức là, giới 
tính quyết định những hành vi được 
giới hóa và những vai trò được giới 
hóa. Các nhà nữ quyền thuộc làn sóng 
thứ hai (thập niên 1960-đầu 1980) tin 
rằng giới tính mang tính sinh học, còn 
giới là một sáng tạo về xã hội và văn 
hóa. Các nhà nữ quyền thuộc làn sóng 
thứ ba (thập niên 1990 trở đi) thì lập 
luận ràng “giới tính" và “cơ thể” không 
đơn thuần là những phạm trù sinh học: 
những khác biệt giữa cơ thề nam và nữ, 
chí ít phần nào, là được kiến lập về mặt 
xã hội. 


“Giới là một dạng 


bắt chước mà 
không hề có 
bản gốc nào.” 


dudith Butler, Rắc ri giới (1990) 


Vai trò giới 


Butler dường như 
ví chúng ta với 
những diễn viên 
trong một vở 

kịch rối, biểu diễn 
những kịch bản đã 
bị giới hóa, bà hỏi 
làm sao ta có thể 
đảnh đồ những 
quy chuẩn này để 
thúc đầy công lý 
cho cả nữ lẫn nam. 
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CÁC NHÀ NỮ QUYỀN THUỘC 
LÀN SÓNG THỨ BA chất vần. 
ý tưởng về những đặc tính nữ 
cốt yếu. 


TRIẾT HỌC 
TINH THÂN 


Xuyên suốt lịch sử, người ta đã đau đầu về bản chất 
của kinh nghiệm có ý thức. Trong thời hiện đại, các 
câu hỏi càng bén nhọn hơn: tỉnh thần [tâm tri] là gì? 
và nó liên hệ với thể xác ra sao? 


TRIẾT HỌC 


TINH THẦN 


Không như luân lý học và triết học chính trị, tức 
những thứ xử lý vô vàn chủ đề, triết học tỉnh thần 
[tam trí] lại chú trọng vào một vấn đề đơn nhất - ấy 
là, bản chất của cái mà ta hiểu là “tỉnh thần. Những 
câu hỏi trọng tâm của nó là: ý thức là gì? tỉnh thần 
[tam trí] là gì? và làm sao tỉnh thần liên hệ với thể 
xác vật lý? 


Những câu hỏi về tỉnh thần là những câu hỏi siêu 
hình, vi chúng liên quan đến bản chất của sự vật 
trong thế giới, và câu trả lời rơi vào hai phạm trù 
lớn. Loại thứ nhất gọi là “nhi nguyên luận”, khẳng 
định ràng có hai loại sự vật trong vũ trụ, một là 
vật chất, một là tỉnh thần [tam trí]. Loại thứ hai goi 
là "nhất nguyên luận”, khẳng định ràng chỉ có một 
loại sự vật trong vũ trụ - ấy hoặc là vật chất, hoặc 
là tinh thần, hoặc thứ gì khác mà vật chất và tỉnh 
thần là các thuộc tính của nó, 


Câu hỏi làm thế nào tỉnh thân liên hệ với thể xác 
là một câu hỏi tương đối gân đây. Nó có từ thế kỷ 
17, khi René Descartes phân chia thế giới làm hai 
phần: thế giới vật chất, mà ông lập luận là được 
đỉnh sẵn và chạy như một bộ máy đồng hó, và thế 
giới phi vật chất, mà tỉnh thần con người nằm ở đó. 
Ông đưa ra sự phân biệt đó vì ở khắp xung quanh 
ông “khoa học" đang dân cắm rẻ: Galileo và Kepler 
đã cho vũ trụ học của Aristotle an nghỉ, nghĩa là 
cân phải có một quan điểm mới về vũ trụ. Tuy 
nhiên, Descartes thấy rãng nếu vũ trụ chạy giống 
một bộ máy đồng hỏ, như lời tuyên bố của các nhà 
khoa học thời bấy giờ, thì tự do của con người là 
điều bất khả. Thế là, ông lập luận rằng có một thế 


TRIẾT HỌC TINH THẦN 
Giới thiêu 


giới phi vật chất nơi mà tỉnh thần phi vật chất 
ngự trị. Đây là lập trường nhị nguyên luân kinh 
điền: tâm trí và thể xác là những thứ riêng biệt, và 
chúng văn như vậy ngay cả khi sự tương tác giữa 
chúng là một bí ẩn. Dù không còn được ưa chuộng 
trong nhiều năm, ngày nay nhị nguyên luận đang 
trỗi dậy trỏ lại, phần lớn là do những thiếu sót của 
cách giải thích nhất nguyên luận về tỉnh thần. 


Ngày nay, háu hết các nhà nhất nguyên luận đều 
là những “nhà duy vật" hay “nhà duy vật lý”, họ 
khẳng đỉnh ý thức đơn giản là một chức năng hóa 
học thần kinh của não. Từ quan điểm này, đau đón, 
sướng vui, hy vọng, và những ý đỉnh xét cho cùng 
đều mang tính vật lý về bản chất. Một số người lập 
luận rằng những ý tưởng như “tâm trí” và "ý thức” 
chẳng gì hơn là “tâm lý học bình dân" - tức là, một 
phần thuộc một họ khái niệm mà ta dùng trong, 
đời sống hãng ngày, nhưng không cắm rễ trong sự 
kiện khoa học. Một dạng nhất nguyên luận khác là 
"hành vi luận” vốn bắt rễ trong triết học ngôn ngữ. 
Những người theo hành vi luận khẳng định rằng 
từ ngữ chẳng hạn như "thông minh” và “tử tế” mô 
tả hành vi thuộc thể xác ở ngoại giới, mà ta nhãm 
với những quá trình “tỉnh thân” bên trong. Ludwig 
'Wittgenstein đưa ra một ý tương tự, lập luận rằng, 
những câu hỏi về tâm trí thường nảy sinh khi 
"ngôn ngữ đi nghỉ mát". Wittgenstein không theo 
nhất nguyên luận hay nhị nguyên luận, mà thay 
vào đó lập luận rằng những câu hỏi siêu hình - cụ 
thể là những câu liên quan đến sự phân biệt giữa 
“tỉnh thần" và “thể xác”, các cöi “trong” và “ngoài” - 
là kết quả của sự lần lộn ngữ học. 
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) Nhị nguyên luận 


Ý tưởng cho rằng thực tại về bản chất là nhị nguyên - được tạo thành bởi cả các yếu tố vật 
chất và tỉnh thân - là do triết gia Pháp thế kỷ 17 René Descartes đề xướng. 


Tỉnh thần và thể xác 


Theo Descartes, các đối tượng vật 
lý tồn tại trong không gian và chịu 
chỉ phối bởi quy luật vật lý: một cái 
cây, ví dụ, có chiều cao, chiều rộng, 
khối lượng và vị trí nhất định. Tuy 
nhiên, ông lập luận, điều tương 

tự không đúng với tỉnh thần con 
người hay những thuộc tính của 
n6: niềm tin, nỗi đau và dự định 
không có những đặc tính như vậy, 
và do đó không thể xem là mang 
tính vật lý. Với Descartes, tỉnh 


Qualia 
Các triết gia dùng từ “qualia” đề mô tả những nội 
dung tức thời của kinh nghiệm - ta cảm thấy như 
thế nào khi nghe một âm thanh cụ thề, chẳng hạn. 
Frank Jackson dùng ví dụ này: Mary sống trong 
một thế giới đen trắng, ở đó cô lĩnh hội được mọi 
thứ có thể biết về màu sắc nhờ đọc sách và xem. 


thân không có bản thể vât chất - nó 
là một chủ thể thuần túy của kinh 
nghiệm vượt ra ngoài cơ cấu đóng 
hô của thế giới. Theo ông, chỉ con 
người là hưởng thụ được tự do như 
vậy; tất thảy các tạo vật khác đều bị 
đỉnh đoạt bởi quy luật của tự nhiên 
(xem tr.54-55). 

Khi đã tách thế giới thành tỉnh 
thần và vật chất, Descartes lại 

chất vấn làm thế nào cả hai tương 
tác. Ông gợi ý rằng chúng “hòa 

lần" trong tuyến tùng của não, mà 


không thể nói chúng làm thế bằng 
cách nào. Quả thực, giải thích sự 
tương tác giữa tỉnh thần và vật chất 
là rất khó khăn cho một nhà nhị 
nguyên luận, bởi tinh thần (vốn phi 
vật chất) không thể nào được tim ra 
để xem nó hoạt động ra sao: nó luôn 
luôn là chủ thể của kinh nghiệm, chứ 
không bao giờ là khách thể của kinh 
nghiệm. Thế nên, nếu có bao giờ một 
vật thể, châng hạn như bộ não hay. 
máy tính, được trình diện như là một 
tỉnh thần, thì nhà nhỉ nguyên luận 


phim tài liệu truyền hình. Sau đó cô được đưa vào. 
thế giới thực và trải nghiệm màu sắc lần đầu tiên. 
Cái cô được làm quen là qualia - những tính chất 
mà, theo các nhà nhị nguyên luận, không thề được: 
giải thích bởi các giải thích về tinh thần theo lối 
duy vật (xem tr.]52-55), 


biết ngay rằng nó không phải vậy. 
Tương tự, nếu một nhà duy vật (xem 
tr.154-55) tuyên bố rằng đau đớn đơn 
giản là hoạt động điện trong não bộ, 

ý này chỉ càng làm cho điều bí ẩn đó 
càng thêm bí ẩn, bởi ta biết ràng nhận 
thức có ý thức - cảm giác bị con ong 
đốt - có ràng buộc mật thiết với các 
quá trình thuộc thể xác. Điều bí ẩn 
chính là bản chất của ràng buộc đó, và 
cái cách mà bộ não vật lý có thể làm ra 
chuyện lạ kỳ kiểu như cảm nhán. 


Vấn đề khó 


Ngày nay, cái mệnh danh là "vấn đề 
khó của ý thức" đa phát biểu lại suy 
nghĩ của Descartes; không một mức 


TRIẾT HỌC TINH THẦN 


Nhi nguyên luận 


độ khoa học nào đưa ta đến được 
gần hơn đôi chút đề hiểu chán tướng 
của ý thức - đề có kinh nghiệm trực 
tiếp về màu, mùi và âm thanh. Theo. 
quan điểm này, khoa học mô tả thế 
giới như nó “ở ngoài kia, và làm thế 
từ vị trí thuân lợi của kinh nghiệm. 
Nhưng bản thân vị trí thuận lợi này 
- nơi mà kinh nghiệm xảy ra - tự nó 
không bao giờ có thể được thấy: chủ 
thể của kinh nghiệm không bao giờ 
trở thành khách thể của nó. Như 
David Chalmers, một người bảo 

vệ “nhị nguyên luận tự nhiên chủ 
nghĩa" phát biểu: “Việc nghiên cứu 
ý thức cho ta biết nhiều hơn rằng 
thế giới về cơ bản là kỳ lạ ra sao." 


Việc Mary bước vào thế giới nêu bật luận 
chứng của nhà nhị nguyên luận - rằng màu 
sắc không phải một lý thuyết, mà là một 

kinh nghiệm. 
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Một vấn đề các nhà nhị nguyên 
luận gặp phải là khả nãng mà vũ 
trụ "hoàn chỉnh về nhân-quả” 
(xem tr.152-53). Theo quan điềm 
này, hành vị của con người được 
giải thích hoàn chỉnh bởi các 
quá trình thuộc thể xác, không 
chửa lại chút gì cho tinh thần đề 
làm ngoài việc trải nghiệm sự 
vận hành của cơ thề. Nhà sinh 
học T.H. Huxley giữ quan điềm 
này, gọi tỉnh thần là một “hiện 
tượng phụ” [epiphenomenon], 
hay một phụ phầm, của bộ não. 
Ông ví tỉnh thần với cái chuông 
đồng hồ, không giữ vai trò gì 
trong việc đếm thời gian. 


Giới hạn của ngôn ngữ 


Vào những năm 1940, triết gia Ludwig Wittgenstein đã đặt ra những câu hỏi về bản chất 
của ngôn ngữ và gieo hoài nghỉ vào chính ý tưởng về một “triết học tỉnh thần", 


Cái bóng của ngữ pháp 

Trong Những tìm sáu triết học, 
Lundwig Wittgenstein (1889-1951) 
lập luận rằng nghĩa của một từ 
không phải là đối tượng nó trỏ tới, 
mna là một quy luật chỉ phối cách 
dùng của nó. Những quy luật như 
vậy, ông bảo, phải là những quy 
ước công khai, dùng chung, có thể 
thay đổi tùy vào ngữ cảnh (xem 
tr.9ó-97). Với khẳng đỉnh này, ông 
làm suy yếu giả định của Descartes 
rảng trì thức bất đầu với cá thể, 

Và rằng tính chắc chản có thể đạt 
được thông qua kinh nghiệm riêng 
tư, trực tiếp (xem tr.52-55). 


Theo Descartes, ta học được từ 
"đau" bằng cách liên hệ nó với 


Nỗi đau khôn tả 


Với Wittgenstein, ngôn ngữ 
mang tính liên chủ thể - một 
hiện tượng được thiết lập giữa 
các chủ thể, hay người, thay vì 
giữa một chủ thể và chính nó. 
Tiêu chí đề nói rằng một người 
khác đang đau đớn, chẳng hạn, 
thuộc về hành vi. Tuy nhiên, 
chuyện không phải vậy khi ta 
nói rằng bản thân chúng ta 
đang đau, vì không có tiêu chí 
gì để mô tả những cảm xúc. 
riêng tư (xem khung, bên phải). 
Nói “Tôi đang đau” kỳ thực là 
một lời cầu cứu. 


một cảm xúc rồi sau đó áp kinh 
nghiêm của ta cho người khác. 
'Wittgenstein, tuy vay, lập luận 
ràng điều đối lập cũng đúng: ta 
học từ "đau" trong khi tương tác 
với người khác, mà hành vi của họ 
được ta mô tả lại. Ta nói rằng ai đó 
đang “đau” khi họ hành xử theo 
những cách nhát định, củng như 
ta có thể nói rầng ai đó “giận dữ” 
hay “khôn khéo" tùy theo hành vi 
của họ, 


Điểm then chốt là mối quan hệ của 
†a với cảm giác và cảm thức riêng 
tư của ta, thứ rất khó có khả nâng 


là căn bản của tinh chác chắn, 
không phải là một cái "biết" gì cả. 
Một người có thế không bao giờ 
nói, ví dụ, "Tôi nghĩ tôi đang đau, 
nhưng có lẽ không phải vậy. Theo 
'Wittgenstein, nói “tôi đang đau” 
không phải là mô tả, mà tự nó là 
một hành vi-đau - một tiếng kêu 
cứu. 


Tôi đang đau! 


Những gì không thể nói được 
Một điểm còn rắc rối hơn nữa với 
'Wittgenstein, là cách Descartes 
dùng từ "tôi" trong cụm “Tôi tư duy, 
nên tôi tồn tại”. Trong ngôn ngữ 
hãng ngày, từ "tôi" được dùng để 
phân biệt một cá thể này với cá thể 
kia: nếu một giáo viên hỏi, “Ai viết 
lên bảng?" và một học trò nói, “Tôi 
viết", người học trò này làm thế để 


“Cứu!* 
Nói ai đó 
đang đau tức 
Ñ là cầu cứu : 
Ñ thay vì mỏ tả l Ỉ 
Ñ cảm nhận “bên 

trong” của họ. 


TRIẾT HỌC TINH THẦN 
Giới hạn của ngôn ngữ 


phân biệt họ với số còn lại trong. 
lớp. Nhưng Descartes dùng “tôi” 
để phân biệt tình thần với thể xác 
của ông, tạo ra một khoảng trống 
nơi ông định vị “tư duy” của mình. 
Với Wittgenstein, dùng từ “tôi” 
theo cách này là vô nghĩa vi nó 
thiếu người hàng xóm logic của nó 
là những “tha thế". Ông nói đó là 
một ví dụ cho thấy điều gì sẽ xảy 
ra khi “ngôn ngữ đi nghỉ mát". 
Luận điềm của Wittgenstein 
không phải là không có thứ gọi 

là tinh thần hay ý thức, mà là 

ta thiếu từ ngữ đề đóng khung 
những vấn đề siêu hình như thế 

- hay, đúng hơn, khi ngôn ngữ 
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được giữ trên “nén đất gô ghẻ thô 
ráp' của cách dùng thông thường, 
những vấn đề như vậy biến mất. 
Như ông nói trong tác phẩm trước 
của mình, Luận văn Logic-Triết học: 
“Những gì không thể nói được thi 
ta phải im lạng." 


““Một quá trình 
bên trong cần đến 
những tiêu chí bên 
ngoài.” 

Ludwig Wittgenstein, Những tìm sâu 
triết học (1953) 


_ CON BỌ TRONG HỘP. 
Descartes khẳng định rằng ta có 
thể nghi là người khác không có 
ý thức, nhưng khóng thể nghi là 
ta không có ý thức. Wittgenstein, 
mặt khác, lập luận rằng không có 

| gì trong ý thức mà chỉ ta mới có 
thể biết. Ông tưởng tượng ra một 
cộng đồng ở đó mọi người đều giữ 
một “con bọ” trong một cái hộp: 
“Không ai có thể nhìn vào hộp của 
người khác, và mọi người đều nói 

| họ biết con bọ là gì chỉ bằng cách 
nhìn vào con bọ của mình." Trong Í 
một thế giới như vậy, từ “con bọ" | 
có thể trỏ đến số lượng sự vật bất | 
kỳ (kể cả không gian trồng rỗng), | 
| và do đó không có ý nghĩa gì cả. 

Điều tương tự củng đúng nếu từ 

“đau” mô tả một hiện tượng thuần 

túy riêng tư: bất cứ thứ gì nó trỏ 

đến đều không thể được chia sẻ. 

Tuy nhiên, nếu nó không thề được 

| chia sẻ, nó không thể có ý nghĩa, | 
bởi theo Wittgenstein, ý nghĩa là | 
một quy ước công khai, được chia 

{ sẻ (xem tr.96-97). 


Q Hành vi luận 


Những triết gia hành vi luận khẳng định rằng “vấn đề tỉnh thần/thể xác” (xem tr.14ó-47) là 
một ảo giác được tạo ra bởi việc dùng sai ngôn ngữ thế nào đó - kiểu lầm lẫn sự mô tả hành 
vi thành những thuộc tính tỉnh thần [tâm trí]. 


Bóng ma trong cỗ máy 

Với việc khẳng định rằng chỉ có 
một dạng bản thể trong vũ trụ, ấy 
là vật chất, hành vi luận là một chủ 
thuyết vừa "nhất nguyên luận" vừa 
“duy vật”. Triết gia Gilbert Ryle đã 
phổ thông hóa ý tưởng này vào 
năm 1949, trong sách Khái niệm 
tâm trí, Ông lập luận rằng những 
nhà nhỉ nguyên luận đã phạm phải 
một “sai lầm về phạm trù” khi họ 
mô tả tâm trí [tinh thần] là thứ phi 
vật lý, mà sau đó họ ban cấp cho nó 
những năng lực siêu nhiên chẳng 
hạn như "nhìn" và “nghĩ” Với Ryle, 
cái mà ông gọi là “bóng ma trong cỗ 
máy" này tạo ra một sự hồi quy vô 
hạn (một chuỗi suy luận không có 


không phải con mắt vật lý, mà là 
một con mảt-tam trí ma quái nào 
đó ở đằng sau, vậy con mát ma lại 
cần một con mát khác đảng sau nó 
để thực hiện việc nhìn, và cứ thế. 
Câu trả lời của Ryle là không có quá 
trinh tỉnh thần gì cả: chỉ có hành 

vi vật lý, mà ta khách quan hóa sai 
thành “tinh thần". Điều này còn đi 
xa hơn tuyên bố của Wittgenstein 
rằng hiện tượng chủ quan nằm bên 
ngoài lãnh địa của diễn ngôn cảm 
thức (xem tr.148-49). 

Với những người theo hành vì luận, 
ở vào một trạng thái tỉnh thần nào 
đó (chẳng hạn hạnh phúc) tức là 
hành xử theo một cách thức nhất 
định (chẳng hạn mỉm cười hay bật 
cười). Những thuộc tính, chẳng hạn 


trí năng, tốt nhất nên được hiểu 
như những tính từ mô tả cơ thể 
thay v1 như danh tử biểu thị những 
thực thể hay tính chất phi vật lý. 
Hành vi luận logic, như Rudolf 
Carnap đề xướng, đưa ý này đi xa 
hơn, khẳng định rằng nói "tôi hạnh 
phúc" nghĩa là “tôi đang mim cười, 
bật cười, vân vân”, một chủ thuyết 
mà ngày nay ít ai ủng hộ. Tuy 
nhiên, quan điềm của Carnap nêu 
bật một vấn đề với hành vi luận - 
nó bỏ sót hiện tượng thuộc về kinh 
nghiệm. Chẳng mấy ai nói ràng nỗi 
đau của họ, chẳng hạn, là một cách 
đề qua đó họ hành xử - phản bác 
này củng cố cho luận chứng của 
các nhà nhị nguyên luận. 


điểm dừng): nếu cái chức năng nhìn 


Một phản bác thường thấy cho hành vi 
luận là thực tế rằng ta dành quá nhiều 
thời gian suy nghĩ, một việc chẳng liên 
can gì đến hành vi, mà thay vào đó lại 
là một quá trình tinh thần, hoàn toàn 
mang tính nội tâm. Tuy nhiên, những 
người theo hành vi luận lập luận rằng tư 
duy chỉ đơn giản là lời nói nội tâm hóa, 
và rằng việc nói ngay từ định nghĩa đã 
mang tính hành vi. Cũng như ta học nói 
trong một nhóm gia đình, thì ta cũng 
học số học bằng cách được giáo viên 
cho xem các quy tắc. Ban đầu, ta viết 
tính toán của mình xuống, rồi sau đó ta 
học cách tính trong đầu. Tuy nhiên, ta 
“suy nghĩ" với cây bút cũng nhiều bằng. 
khi không có bút. Lập luận này căn cứ 
lỏng lẻo trên “lập luận ngôn ngữ riêng 
tư" của Wittgenstein, tức là luận điểm 
khẳng định rằng ngôn ngữ là một hoạt 
động công khai vốn không bao giờ có 
thể bắt đầu với cá thể (xem tr.96-97). 


Nghĩ thầm 

Ryle lập luận rằng nghĩ "trong 
đầu” đơn giản là lời nói nội 
tâm hóa. 


Nghĩ thành tiếng 

Dù ta nghĩ công khai, trên 
giấy, hay riêng tư, trong đầu, 
thì đều là chuyện không liên 
quan, theo Ryle. 


TRIẾTHỌCTNHTHÁN 1S) /]E] 


“Tâm trí không phải 
những mẩu của bộ máy 
đồng hồ, chúng chỉ là 


r¬ 


Kỹ năng xã hội là l‹hả 
năng hiểu và chấp hành 
các quy chuẩn xã hội. 


| 


Năng lực toán học 
liên quan đến việc 
tuân theo những quy 
tác đã được thiết lập. 


x+y= 


Nói năng rành mạch là 
khả nâng làm cho mình 
được người ta hiểu rõ. 


Năng lực tổ chức là 
một cách tương tác 
Với môi trường. 


Sự nhạy cảm về 
nghệ thuật bao gồm. 
khả nàng chơi nhạc, 


HH n 


Giải quyết vấn đề là 

một cách thay đói thế 
giới theo chiều hướng. 
tốt hơn. 


#` : 
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những mẩu của 
cái không phải bộ 
máy đồng hồ.” 


Gilbert Ryle, 
Khái niệm tâm trí (1949) 


Cấu tạo 
thông minh 


Theo hành vi luận, những 
thuộc tính tỉnh thần chỉ 
đơn giản là những chức. 
năng của hành vi. Ví dụ, 
đề thông minh, tức là sở 
hữu một bộ những năng 
lực nhất định, chẳng hạn 
biết làm toán, hay biết nói 
năng rành mạch. Những 
thuộc tính này hiển hiện 
trong hành vi của một 
người; chúng không phải 
những tính chất riêng tư 
của “tâm trí”. 


⁄{ CẦN BIẾT 


3 Ludwig Wittgenstein không 
xem mình là một người theo 
hảnh vì luận, nhưng ông thường 
được xếp vào loại này (xem 
tr.148-49). Những ý tưởng của 
ông ảnh hưởng lớn đến Gilbert 
Ryle. 

> Hành ví luận logic có gốc rễ 
trong học thuyết xác minh của. 
phái thực chứng (xem tr.92-93). 

3 Tâm lỷ học hành vi được .)ohn 
B. Watson và B.F. Sk‹inner khởi 
xướng trong những năm 1920. 


Thuyết đồng nhất 
tâm trí-não bộ 


Cuối thập niên 1950, các triết gia U'T. Place, J.J.C. Smart, và Herbert Feigl tái lập một ý tưởng 
cũ: những trạng thái tỉnh thần chỉ đơn giản là những trạng thái vật lý của não bộ. 


Cð máy tỉnh thần [tam trí] 

Trong Y thức có phải là một quá trinh não bộ? U-T. Place 
khảng định rằng lập luận của hành vi luận - cho rằng 
trạng thái tinh thân được xác định bằng hành vi - là chưa 
thỏa đáng, và nói rằng các trạng thái tỉnh thần là một cách 
mô tả những sự kiện thần kinh (xem tr.154-55). Ông lập 
luận râng sự phân biệt giữa các khái niệm 'cảm thức" và 
“trang thái não bộ" cũng tương tự như sự phân biệt giữa "tia 
chớp” và "sự phóng điện". Trong cả hai trường hợp, cụm đầu 
tiên giống như một tường thuật mang tính cá nhân, không 
chính thức, và không nên được hiểu theo nghĩa đen, trong 
khi cụm sau là một tuyên bố khoa học, có nghĩa chính xác 
như những gì nó nói. Place cùng lập luận rằng loại phát 
biểu đâu tiên có thể được quy giản thành loại thư hai, sao 
cho, cũng như tia chớp kỳ thực là một sự phóng điện, đau 
đớn kỳ thực cũng là một trạng thái cụ thể của não bộ. 

J.JC. Smart và Herbert Feigl đi đến cùng một kết luận, 
nhưng khẳng định rằng "cảm thức" và "trạng thái não bộ" 
có quan hệ với nhau theo cùng cách mà Frege liên hệ “sao 
Hôm và "sao Mai" (xem tr.8ó-87). Trong mỗi trường hợp, cả 
hai từ đều có nghĩa riêng của chúng nhưng cùng trỏ đến 
một thứ: trong trường hợp của Frege, ấy là hành tỉnh sao 
Kim; trong trường hợp của Sraart và Feigl, là bộ nao. Hilary. 
Putnam lưu ý rằng một giống người ngoài hành tinh có thể 
trải nghiệm đau mà không có nào, gợi ý ràng trạng thái tỉnh 
thân không cân phải thuộc cùng một "loại" vật lý như nhau, 
"Thay vào đó, ông đề xuất ta nhận dạng trạng thái tính thần 
là những “dấu hiệu”, chẳng hạn như nỗi đau của một cá 
nhân cụ thể, với những dấu hiệu thể lý cụ thể, chẳng hạn 
như những bộ phận có liên quan trên cơ thể một cá nhân. 


Khủng hoảng đồng nhất 

Một hạn chế lớn của thuyết đồng nhất là nó không thể 
giải thích cho trải nghiệm chủ quan (xem tr.54-55). Đây đa 
là vấn đề kể từ khi ý tưởng này được các nhà nguyên tử 
luận Hy Lạp thiết lập, họ cho ràng linh hồn được tạo ra từ 
các nguyên tử vật lý (xem tr.30-31). Quả thật, khi Thomas 
Hobbes phổ cập thuyết này trong thế kỷ 17, nó chỉ càng 
củng cố phương án nhí nguyên luận của Descartes, cũng. 
bởi nó ẩn chứa bao điều bí ẩn. 


Khi ta nhìn và chạm vào một 
bông hoa, ta có thế nghĩ ràng 
ta đang trải nghiệm những cảm 
thức riêng tư (chẳng hạn bông 
hoa có mùi thế nào), nhưng 
những người chủ trương thuyết 
đồng nhất, hay những nhà duy 
vật lý, sẻ nói rằng đấy là một ảo. 
tưởng. Theo quan điềm của họ, 
cái ta đang trải nghiệm kỳ thực 
là một chuối những sự kiện vật 
lý, được kích hoạt bởi tín hiệu 
trong não bộ. 


Sự hoàn chỉnh nhân-quả 


Một luận cứ ủng hộ thuyết đồng nhát nằm ở cái gọi 
là “sự hoàn chỉnh nhân-quả” của vũ trụ. Thị giác, 
chẳng hạn, bắt đầu với việc photon di chuyển qua 
thủy tinh thể của mắt, rồi kết thúc với một phản ứng 
vật lý, chẳng hạn như nheo mắt vì ánh lửa. Toàn bộ 
quả trình đó là do bộ não sắp đặt, gửi tín hiệu cho cơ 
thể đề kích hoạt phản ứng có liên quan, không chừa 
lại vai trò gì cho tinh thần. Từ góc độ này, tỉnh thần là 
thừa thải, hoặc là một “bóng ma trong cỗ máy”, theo 
từ ngữ của Gilbert Ryle (xem tr.15O-51). 


thuyế tot tanvreeob LOZ/ Lo HH 


Gottfried Leibniz bàn đến thực tế là trong một vũ 
trụ hoàn chỉnh về nhân quả, tinh thần là vô tác dụng 
về mặt nhân quả. Với Leibniz, tinh thần và não bộ là 
những thực thể tách biệt, nhưng không tương tác 


với nhau. Chúng dường như tương tác, song đó chỉ 
là vì Chúa đã sắp xếp thế giới sao cho cả hai đồng 
điệu với nhau. Chúng tồn tại trong cái mà Leibniz 
gọi là trạng thái hài hòa được thiết lập trước. Ý 
tưởng của ông tương tự với khái niệm của Baruch. 
Spinoza về thuyết song hành (xem tr.58-59). 


Làm sao ý định của 
người này muốn gửi hoa 
cho người khác, chẳng 
hạn, có thể là một sự kiện 
vật lý trong não bộ? Với 
các nhà duy vật lý, “dự 
định làm” điều gì đó cũng 
không khác gì “làm" điều 
đó: nó là một mô tả vần 
tắt cho một bộ hành vị cụ 
thề, mà tất cả đều mô tả 
được bằng khoa học (xem 
tr,15O-5]). 


Theo các nhà duy vật 
lý, cảm xúc, giồng như 
ý định, đều là những 
trạng thái hành vi có thể 
quan sát được, và như 
thế, không bí ần. Giận dữ 
hay chán nản tức là có 
khuynh hướng hành xử 
theo những cách nhất 
định, và những điều này. 
phụ thuộc vào cấu trúc 
hóa học của não bộ một 
cá nhân. 


Căn tính 


Căn tính cá nhân của 

chúng ta, từ sắc tộc và 

ngôn ngữ cho đến cách 

ăn mặc đặc thù của ta, 

đều được điều chỉnh về 

mặt sinh học hoặc văn 
hóa - mà sự điều chỉnh về 
mặt văn hóa, theo các nhà 
duy vật lý, không gì khác 
hơn là hành xử theo những 
cách nhất định. 


“Triết học chính là căn bệnh mà 
tự nó phải là thuốc chữa!” 


Herbert Feigl, Các truy vấn và khich động: Các bài tiếu luận, 1929-1974. 


Thuyết 
duy vật loại trừ 


Trong những năm gần đây, nhiều triết gia duy vật đã từ bỏ thuyết đồng 
nhất tâm trí-não bộ để ủng hộ một lập trường còn triệt để hơn - ấy là, 


chủ nghĩa duy vật loại trừ. 


Khoa học về tâm trí 

Không như những người biện hộ 
cho thuyết đồng nhất (xem tr.152- 
53), với lập luận ràng những phát 
biểu về tâm trí có thể được quy 
giản thành phát biểu về não bộ, các 
nhà duy vật loại trừ khằng định 
Trảng vì các trạng thái tỉnh thần 
không tôn tại, nên không có gì đề 
đông nhất với chúng. 

Một ví dụ cho quan điểm này, 
thuộc về các triết gia Paul và 
Patricia Churchland, cho rằng 

một người có thể nghĩ rảng cô ta 
buôn vì con chó của cô vừa chết, 
nhưng kỳ thực cô buồn vì mức 
serotonin của cô bị giảm. Quả thật, 
nỗi buồn của cô không là gì hơn 
mức serotonin thấp, và việc chúng 
bị ha thấp có liên hệ với hiện tượng 
sinh lý của “tình yêu” cô dành cho 
con chó. Nói rằng cô buồn thi có 

lẽ khơi dậy cảm thông và sự giúp 
đỡ tử người khác - cũng là những 
quá trình vật lý - nhưng sự thật là 
một quá trinh vật lý nào đó (X) đã 
øây ra một quá trình vật lý khác 
(Y), đến lượt nó lại gây ra những 
quá trình vật lý khác nữa (Z). Giải 
thích hành vi từ góc độ “niềm tin”, 


Số phận của tâm lý dân gian 


“khao khát”, “lý do" là, theo các triết 
gia thuộc chủ nghĩa loại trừ, tương 
tự như giải thích bệnh tật theo 
chướng khi, hay quy bệnh tâm 
thần cho quỷ ám. Những ý tưởng 


Thuyết phlogiston 
Vào thế l‹ÿ 17, Johann. 
doachim Becher ra sức 
giải thích các quá trình 
si và gÏ sét, Ông gợi 
ý ràng lửa được. sây ra 


như thế, họ nói, thuộc về một do một nguyên tổ ọi là 
thời trước khi có khoa học thường Tnhh tha 
nghiệm, thời mà các chuyện dân không kh 


gian và mê tín dị đoan là tất cả 
những gì người ta có để cậy dựa. 


Daniel Dennett lập luận rằng 
chúng ta quy trí thông minh cho 
một hệ thống khi ta không biết g1 
về thiết kế của nó: ví dụ, ta có thể 
nói rằng một máy tính “biết” cách 
chơi cở vì ta không thể hiểu nồi cơ 
cấu vận hành của nó. Với Dennett, 
những hệ thống phức tạp có vẻ 

có chủ ý (có khả năng tư duy) khi 
được nhìn “từ trên xuống”, nhưng 
lại mang tính cø khí khi được nhìn 
“từ dưới lên". Các nhà loại 
trừ chủ nghĩa khẳng 
đinh rằng ta quy niềm 
vui, nỗi đau và cảm 
thức cho chính mình 
theo cách tương tự 
vậy: vì ta không biết 
nồi cơ chế vận hành 
của bản thân mình. 


Ngôn ngữ hảng ngày mà ta dùng đề giải thích hành 
vi của con người, bao gồm những khái niệm như 
“niềm tin”, “khao khát” và “ý định”, là cái mà các triết 
gia gọi là “tâm lý dân gian”. Theo các nhà duy vật 
loại trừ, tâm lý dân gian thực ra là một giả thuyết 
khoa học bất thành, và vì vậy, nó nên gia nhập vào 
danh sách những giả thuyết bất thành khác. 


Thuyết miasma 
Trong hàng nhiều thế kỷ, ờ khắp 
thế giới, nhiều căn bệnh được. 
cho là gây ra bởi “miasma”, tức 
“chướng khí”, thải ra do chất 
hữu cơ thới rữa. Các đàm lầy 
được cho là đầy chướng khí, nên 
người ta tránh né chúng 
bất cứ khi nào có thề. 
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Tâm lý dân gian 
Ngày nay, cũng như trong 
quá khứ, nhiều người tin 
rằng cuộc sống của họ 
chịu ảnh hưởng bởi “niềm. 
tin”, "khao khát” và “ý định” 
của họ. Cũng như vậy, họ. 
tin rằng tâm trạng, tư duy, 
và cảm thức của mình là 
những hiện tượng phi vật 
lý tồn tại trong một miền 
riêng tư, đặc biệt gọi là 
“tâm trí". 


) Thuyết chức năng 


Trong những năm 1960, một vài triết gia đã đề ra một thuyết chức năng về tâm trí, lấy ý 
tưởng từ Aristotle và khoa học máy tính hiện đại. Thuyết chức năng chú trọng tâm trí làm 
những gì, thay vì nó là gì. 


Máy móc có suy nghĩ được không? Khi được hỏi, "Máy móc có suy nghĩ được không? nhà 
Theo Aristotle, biết một điều tức là biết mục đích của khoa học máy tính Alan Turing đưa ra câu trả lởi nồi 
nó. Tương tự vậy, với các nhà chức năng luận, điều quan _ tiếng, “Tàu ngầm có bơi được không?” Luận điểm của 
trọng về tâm trí [tinh thần] không phải nó là gì, mà nó ông lạ cách ta dùng từ "bøï” là TrỘt vấn đề Về quy ưỚC, 
làm những gì. Chức năng của cơn đau, ví dụ, là để cảnh và điều tương tự cùng đúng với từ "suy nghĩ. Ông sau 
báo ta về thực tế là ta đang bị tồn thương, cũng như chức _ đónghïra một thí nghiệm tư duy để cho thấy rằng một 
năng của trái tim là bơm máu đi kháp cơ thể, Trí tuệ cũng _ Sổ máy có thể gọi là “suy nghĩ” dưới những hoàn cảnh 
là một chức năng - khả năng làm toán, ví dụ vậy. cụ thể (xern bên dưới). 


Phép thử Turing . 
Được phát triển bởi Alan Turing vào năm 1950, phép thử Turing Œ@-¬ 
cung cấp các tiêu chí đề đánh giá trí tuệ nhân tạo. Một con ©OOO©OGOOQOO 
người, một cố máy và một người phân xử được bố trí ở riêng 
trong các căn phòng riêng biệt. Người phân xử không hay biết 656966666 
phòng nào có máy và phòng nào có người. Anh ta giao tiếp 
Với cỗ máy và con người kia thông qua các tờ giấy in, mà anh 
ta sẽ nhận được phản hồi của cả hai trên đấy. Nếu, sau một sở ©9OO0©O0OOO 
câu hỏi nhất định, anh ta không thề phân biệt giữa hai bên, vậy OOOOOOOOO 
thì cỗ máy đã vượt qua phép thử. Nó có thể được gọi là thòng ©©Ằ©©O©OGOOQO( 
minh, và việc nâng cấp hệ thống cho nó có thể được gọi là gia 

©€ö6©©©OÔOO( 


tăng trí tuệ của nó (xem khung, phía trên bên phải). \\y Ó0000000 b 
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> Trong De Anima, Aristotle định 
nghĩa linh hồn như là “cái thực 
hữu đầu tiên của một cơ thể tự 7 
nhiên mang trong nó khả năng Z 
của sự sống”. Linh hồn, hay tâm 
trí, do đó là hoạt tính của một 


vật: là tiềm năng trở thành thực = mm 
hữu của nó — 
` Khái niệm về tâm trí như một Câu hỏi —— 
HetbaiSinhDfbPthdTSE” Nguờiphansusiicauhi ¬ 
thuyết chức năng hiện đại (xem vào hai phòng có có máy 
tr.56-57) Và con người biệt lập. Anh 
> Thuyết chức năng hiện đại được t2 không biết phòng nào 
phát triển như một phương án có máy, phòng nào có 
thay thế cho thuyết đồng nhất người. Mục đích đặt câu 


tâm trí-não bộ (xem tr.152-55) và Tà 
thuyết hành Vì Qem tr150-15f) hỏi của anh ta là đề phân 


biệt người với máy. 


Trong Bản chất của trạng thái tỉnh thần và những bài viết 
khác, Hilary Putnam phát triển ý tưởng này, lập luận 
râng trạng thái tỉnh thần có thể đem so với phân mềm: 
chúng là những trạng thái chức năng của những “cỗ 
máy điện toán” chẳng hạn như bộ não. Cũng như máy 
tính có khả năng xử lý các tín hiệu điện đầu vào để tạo 
tín hiệu đầu ra, thì não bộ có thể biến dữ liệu tri giác đâu 
vào (thông tin ta tập hợp thông qua giác quan) thành 
hành vi, Ÿ tưởng rất thuyết phục này đến nay vẫn còn 
có sức ảnh hưởng. Tuy nhiên, giới phê phán lập luận 
rằng gọi tâm trí là một máy tính tức là đặt cỗ xe đi trước 
con ngựa - máy tính được dựng là để mô phỏng hoạt 
động của con người, và rãng việc “xử lý" chỉ là một khía 


cạnh thứ yếu của ý thức (xem tr.14ó-47). 


Cô máy 

Cð máy trả lời câu hỏi 
theo cách giống con 
người do nó đã được 
lập trình bằng kiến 
thức cơ sở của ngôn 
ngữ tự nhiên. 


Con người 

Các câu trả lời của con người cho. 
câu hỏi của người phân xử không. 
cần phải “chính xác”. Điều quan 
trọng ở đáy là chúng xác nhận cô. 
ấy là con người, không phải máy. 
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Phép thử Turing (xem bên dưới) làm nảy sinh một 
số câu hỏi thú vị. Giả sử, ví dụ, cỗ máy trong căn 
phòng đó còn tỉnh vi hơn cả cái máy được dùng 
trong phép thử. Giả sử nó tương đồng với một con 
người, và không còn được giữ ở trong phòng. Giả 
sử nó đi lại giữa chúng ta, và được lập trình đề phản 
ứng với cảm xúc bề ngoài. Nếu ta sẵn lòng gọi nó 
là “thông minh” vì nó vượt qua phép thử Turing, thì 
ta có sẵn lòng nói là nó có “cảm nhận” hay không? 
Nếu không, có phải chỉ đơn thuần vì ta thiết lập ra 
nớ? Ta luôn có thể lập luận rằng chính chúng ta 
cũng được "dựng ra” tương tự vậy - nhờ vào vật lý, 
sinh học và tiến hóa. 


“Máy móc làm tôi ngạc nhiên với 
một tần suất lớn.” 


Alan Turing, nhà toán học 


Trả lời 


Người phân xử in các phản hồi ra. 
Nếu anh ta không phản biệt được 
đâu là của con người, đâu là của cổ 
máy, thì cỗ máy đã vượt qua được 
phép thử: nó đã chứng tỏ được 
hành xử thông minh. 


Thuyết tự nhiên sinh học 


Triết gia John Searle lập luận rằng những nhà chức năng luận đã bị lầm đường bởi mô 
hình máy tính về tâm trí (xem tr.15ó-57), mà cùng lắm chỉ là một ẩn dụ hữu ích. Ông xem 
tâm trí là một đặc tính tự nhiên của vật chất. 


Căn phòi Hoa Người này có thể giao tiếp bằng hệ 
Theo -#p rệt thôn các nhà ĐỀN RED CHANIEUIEE tIẾ CAI 

› ï biết tiế 
chức năng luận phatmpHl]rons lâm tưởng là một người biết tiếng 


: h Hoa. Với Searle, đây là cách máy 
the tĩnh Về HD Đi Ai hộ ĐẠY SÌnH tính hoạt động: chúng có các chỉ 
từ sự lâm lẫn cú pháp của câu với 


hïa dủa Ró. Củ ph : t dẫn mà không có hiểu biết; có cú 
ĐE0 ga lòng usb ch . TÌỢI pháp mà không ngữ nghĩa. Thế 
câu là cấu trúc ngữ pháp của nó, có 


: Tả nên, khi một nhà chức năng luận 
thể được giản lược thành logic biểu khẳng định rằng tỉnh thần và não 
tượng. Ngữ nghĩa của nó, tuy vậy, 
là những ý nghĩa mà nó truyền đạt. 

Do đó, cùng ngữ nghĩa có thể được 

truyền đạt bởi một số lượng vô hạn 

ngôn ngữ, mà chúng đều có những 

cấu trúc cú pháp độc nhất. 

Searle đưa ra phép tương tự như 

sau, Một người ngồi trong một 

căn phòng, những tấm thẻ viết 

ký tự tiếng Hoa được chuyền 

Vào cho họ từ dưới của. Người 

này không hiểu gì về tiếng Hoa h 
cả, nhưng có một quyền sách quy 

tắc để chỉ dẫn cách hói đáp: "Nếu 
ký tự X xuất hiện dưới cửa, thì hãy 
hồi đáp bằng ký tự Y”, và cứ thế. 


CỖ MÁY CON NGƯỜI 
Một người "nói tiếng 
Hoa" bằng cách dùng 
một cầm nang chỉ dẫn 


ứ đề hồi đáp những ký 
Bằng chứng cho tự chuyền vào qua SỀp 
~pÌì- cửa. Anh ta không hiểu. 
không: gì cả z x những gì đang được. 
Lập luận “căn phòng Trung Hoa” giao tiếp. 


của Searle chứng tỏ những mặt hạn 
chế của chức năng luận. Searle lập. 
luận rằng cũng như người trong 
phòng không hiểu tiếng Hoa, thì 
một máy tính vượt qua phép thử 
Turing không thể gọi là có “suy 
nghĩ" (xem tr.156-57). 


: 


bộ cũng giống như máy tính và 
phần mềm của nó, họ đã bỏ sót 
điều họ cố giải thích: hiện tượng về 
hiểu biết. 

Lập trường của riêng Searle được 
goi là 'chủ nghĩa tự nhiên sinh 
học". Ông nói rằng cả nhị nguyên 
luận (xem tr.14ó-47) lẫn thuyết quy 
giản dựa theo thân kinh học (xem 


TRIẾT HỌC TINH THẦN 


tr.154-55) đều sai lầm. Với ông, ý 
thức là một hiện tương sinh học, 
và rất có thể do bộ não gây ra. 
Quả thật, những đặc tính tỉnh 
thần là một loại đặc tính vật lý - 
loại này, mà có lẽ khoa học chứng 
minh được, ban cấp cho ta tính 
cách chủ quan 


không hiểu được 


gì cả: 
dòng sản phẩm đó 


John Searle, Tỉnh thản, não bộ, và chueng trình (1984) 


thuộc 


Người trong 
nói tiếng Hoa. 


phòng rõ ràng là 
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sinh học 


CỐI XAY GIÓ CỦA _ 
LEIBNIZ | 


Vào thế kỷ 17, Gottfried Leibniz 
(xem tr.62-63) đưa ra một lập luận | 
tương tự với “căn phòng Trung 
Hoa". Ông yêu cầu ta tưởng tượng 
một có máy mô phỏng hành vỉ con 
người và giả sử là có “tri giác". Nó 
có thể có kích cỡ của một cối xay 
gió, nên ta có thể bước vào bên | 
trong và xem cơ cấu vận hành. | 
Theo ông lập luận, ta sẽ khóng 
kết luận rằng nó có ý thức: "Do đó 
ta phải đi tìm trí giác trong một 
bản thể đơn giản, chứ không phải ƒ 
trong một thể phức hợp hay trong 
một có máy.” 


ĐÃ NHẬN THÔNG ĐIỆP. 
Người nói tiếng Hoa bản xứ 
đọc thông điệp do người 


trong căn phòng khóa gửi đi, 
và đi đến kết luận sai: rằng 
người nọ biết nói tiếng Hoa. 


Q Toàn tâm luận 


Trong những năm gản đây, nhiều triết gia đã dành sự quan tâm mới cho nhị nguyên luận 
(xem tr.54-55) - và cho ý tưởng cổ xưa về một “tâm trí phổ quát”. 


Vấn đề khó thích bàng các quá trình thán kinh, thì hà cớ gi tôi căn 
Triết gia David Chalmers khẳng đính rằng ta vẫn phải thấy đau? Tại sao chúng ta, để hiệu quả, không 
chưa giải quyết được "vấn đề khó” vé ý thức - tức có phải là "xác sống" - những tạo vật tương đồng với con 
ÿ thức nghĩa là thế não. Làm như vậy, ông hồi sinh người, song thiếu tính cách chủ quan? 

tuyên bố nhị nguyên luận rằng không mức độ vật lý. Không như những máy điều nhiệt phản ứng trước 
nào đủ đề giải thích cám nhận là gì (xem tr.14ó-47). những sự thay đổi nhiệt độ, con người có thêm một 
Chalmers thấy răng nếu chủ nghĩa duy vật đúng, thì. chiều kích nữa, chiều kích "bên trong”, vốn đề kháng 
kinh nghiệm sẽ không cần thiết. Nếu khi tôi bị phỏng sự môtá vật lý. Nhưng trong một thế giới của những 
tay tren bếp lửa, ma thực tế la tôi rụt tay lại được giải đối tương vật lý, điều này xảy ra như thế nào? Có 


Nhất nguyên luận theo Russell 
Trong quyền sách năm 1927 Phản tích vật chất, Bertrand 
Russell lập luận ràng khoa học mỏ tả những tính chất 
ngoại tại (bên ngoài) của vật chất, chẳng hạn như hình 
dạng, định lượng, và cách sắp đặt của sự vật, nhưng lại 
không nói gì về bản chất tự tại (bên trong) của vật chất. 
~ tức tự thân nó là gì. Quả thật, theo cái nhìn này, sự bất 
lực của khoa học trong việc mô tả bản chất tự tại là cái 
gây ra vấn đề tâm trí-thề xác, mà thực ra là một sự vô 
nghĩa về mặt khái niệm. Các nhà "nhất nguyên luận theo 
Russell" lập luận rằng ý thức là một tính chất ần giấu 
của vật chất: nó không thế được khoa học kiềm nghiệm, 
nhưng nó hiện diện trong vạn vật, từ đất đá cho tới con 
người, ở những phức độ khác nhau. 

Y Š. 


Y 


ĐÀ 
“Vạn vật đều có đầy 
thần thánh.” 


Thales xứ Miletus (thế kỷ 6 TCN) 


một câu trả lời rang tâm trí, dẫu không phải “bản thế” 
theo nghĩa của Descartes (xem tr.52-53), là một tính 
chất cơ bản của vũ trụ. Theo cái nhìn này, còn được 
goi là "toàn tâm luận”, vật chất và tỉnh thần luôn luôn 
răng buộc lại với nhau. Đá sỏi không có “nhận thức” 
vi chúng thiếu các giác quan, nhưng tỉnh thần tón 

tại bên trong chúng, Với những nhà toàn tâm luận, 
những thứ mà ta mô tả là “có ý thức" đơn thuần chỉ là 
những thứ tương tự về mặt sinh học với ta, Ý tưởng 
nây thỉnh hanh trong thế kỷ 19, và chí bị soán chỗ 


TRIẾT HỌC TINH THẦN 


Toàn tâm luận 


bởi các ÿ tưởng thực chứng luận, mà từ đó đến nay đã 
không còn được ta chuông (xem tr.?1-93), Triết thuyết 
nay vốn dĩ được thiết lập bởi Anaxagoras (xem tr.28- 
29), và gần đây thì được nhà vật lý học David Bohm 
bảo vệ. 


Triết gia Đức Arthur Schopenhauer (1788-1860) 
là một nhân vật quan trọng trong sự phát triển 
của toàn tâm luận. Ông chịu ảnh hưởng từ cách 
Kant phân biệt thế giới hiện tượng của các giác 
quan với thế giới của chân tướng sự vật (xem 
tr.66-67), Tuy nhiên, trong khi Kant nghĩ ràng 
vật tự thân là bất khả tri, Schopenhauer lại nói 
con người có cách tiếp cận đặc biệt với chân 
tướng của họ. Thông qua nội quán, ông lập luận, 
ta gặp được “Ý chí”, vốn khác xa với khát khao, 
mới là lực thúc đầy cho vũ trụ. 

Schopenhauer, tuy vậy, là một người bị quan 
chủ nghĩa. Ông tin rằng Ý chí là cố hữu trong vạn 
vật trên thế giới, nhưng nó phi cá nhân, vô mục 
đích, và không có ý thức. Nó là nguyên nhân cho. 
những khát khao vô độ của ta, gây ra bao khổ 
đau, và đề tìm được bình yên ta phải học cách 
vượt qua nó nhờ lòng trắc ần. 
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Bản chất của cơ thể 


Nhà ngôn ngữ học Noam Chomsky lập luận rằng vấn đề tâm trí/thể xác là một vấn đề mà 
chỉ có thể được thiết lập trong một khoảng thời gian chóng vánh của thế kỷ 17 và 18. 


Triết học cơ khí châm và mạt sắt được bảo là “đồng cảm" với nhau, 
Xuyên suốt giai đoạn Trung cổ, những tư tưởng của nên chúng hút nhau. Cuộc Cách mạng Khoa học, bắt. 
Aristotle chiếm ưu thế ở châu Âu, hầu hết dưới dạng —_ đầu vào thế kỷ 17 chủ trương thay thế những lời giải 
triết học kinh viện (xem tr.4ó-49), một triết học đa thích siêu nhiên như thế bằng những giải thích mang 
hòa phối tư tưởng của Aristotle với đức tin Công tính nhân quả, cơ khí (xem tr.50-51). Giả định được 
giáo. Aristotle lập luận, ví dụ, rằng tảng đá lăn xuống đưa ra là, một khi biết được nguyên nhân của một vật, 
đói vì nó thuộc về trung tâm Trái Đất, trong khi lửa ta không còn gì đề giải thích nữa. Điều này được minh 
thăng lên đề ra sức vươn tới trời. Đến thế kỷ 16, nam __ ]9a vảo nam 1732 bởi kỹ sự người Pháp Jacques de 


Khoa học và tính có thể lĩnh hội 


Theo Chomsky, khoa học trải qua một cuộc cách 
mạng trong thế kỷ 17 mà ngày nay phần lớn vẫn 
bị quên lãng. Thuở ấy người ta tin khoa học sẽ giải 
thích những bí ần của thế giới, nhưng Newton đã 
cho thấy rằng điều này không phải lúc nào cũng. 
khả thi. Thường thì điều tốt nhất khoa học có thể 
làm là sản sinh ra những mô hình của thế giới đề 
cho phép ta bàn luận về nó, mà ta không nên lắn 
lộn điều này với việc hiều thể giới đúng như chân 


tướng của nó, sỒNG CẢ, 


Z‡À Z⁄S 


2 Thế giới được định nghĩa lại 
Vào thế kỷ 17, Descartes tách thế giới thành hai: 
thể xác và tinh thần (xem tr.146-47). Quan trọng là, 
ông định nghĩa "thề xác" bằng từ ngữ mang tính cơ 
giới thuần túy, mô tả những hệ th vật lý là những. 


EiatoiBftiDfiAe tin 


¡với bảnh răng : 


'Vaucanson: ông lắp ráp một con vịt máy biết ăn, tiêu. 
hóa, và thải ra những hạt thóc. Thứ “triết học cơ khí” 
này đầu tiên được Galileo Galilei tiếp nhận (“cha đẻ 
của khoa học hiện đại”), và được người kế tục ông là 
Isaac Newton theo đuổi. 

Vào cuối đời, Isaac Newton bảo là đã không hoàn 
thành được nhiệm vụ của mình. Thứ đã ngăn cản ông 
chính là lực mà ông đã phát hiện ra: trong lực. Bởi lẽ 
trọng lực chẳng làm gì ngoài "tác động từ xa” - nó hút 
Trái Đất quay quanh Mặt Trời mà không cần ròng 
rọc, bánh răng hay dây xích. Ông gọi trọng lực là "rnột 
điều quá vô lý" đến đỗi không ai có thể nghĩ đến nó - 
thế mà nó ở đấy, quả thực là một “lực siêu nhiên" chỉ 
phối báu trời. Vật chất, nói ngắn gọn, lại hoàn bí ẩn, 
và các khoa học gia đã định nghĩa lại bản chất nhiệm 
vụ của họ. Họ trở nên ít bạn tam đến việc “hiểu biết” 


TRIẾT HỌC TINH THẦN 
Bản chất của cơ thể 
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thế giới cho bằng lập ra những lý thuyết làm cho nó 
trở nên có thể lĩnh hội - một nhiệm vụ khiêm tốn hơn 
nhiều so với những gì Galileo đã hình dung. 


Với Noam Chomsky, điều này có những ngụ ý cho 
triết học tinh thân. Luận điềm của ông là vật chất, vốn 
không hề chỉ là một cơ chế đơn giản để ta có thể nói 
tỉnh thần la thế này hay tương tác thế kia, tự nó là thứ 
ta không có định nghĩa rõ ràng. Nối bước C.S. Peirce, 
Chomsky phân biệt "những vấn đề”, thứ nằm trong 
phạm vi năng lực tri nhận để giải quyết của chúng ta, 
với "những bí ẩn”, thứ nằm ngoài tầm tri nhận của ta. 
Theo cái nhìn này, tỉnh thần, vật chất và sự tương tác 
có thể có giữa chúng rất có thể là một bí ẩn, nhưng có 
lẽ theo cùng cách mà một con vịt máy là bí ẩn đối với 
một con vịt thật. 


4 Làm cho thế giới có thể lĩnh hội 
Dù thể xác, hoặc “vật chất", vẫn còn là 
điều bí ần, DU N nh khoa học gia và triết gia vẫn 
Tin THẺ HN: mô hình đề mô tả nó. 
TH ng là tạo ra một mô hình vật 
cho tinh thần mà không quy 
thành thứ gì khác. 


ĐÚNG VÀ SAI 


Nhánh triết học nghiên cứu bản chất của những giá trị 
đạo đức được gọi là “luân lý học” Những câu hỏi trọng tâm 
của nó là: đạo đức của chúng ta từ đâu đến? và chúng ta 
dựa vào những cơ sở nào để tin rằng chúng đúng? 


ĐÚNG VÀ SAI 
Giới thiệu 


ĐỨNG VÀ SAI 


Nhiều người nghĩ đạo lý là một bộ quy tắc đòi hỏi ta 
phải thực hiện những hành động nhất định và kiêng 
cữ những hành động khác. Tuy nhiên, chuyện gì 

sẽ xảy ra khi hai quy tắc mâu thuẫn với nhau? Biết 
điều đúng mà làm không phải lúc nào cũng đơn giản. 
như tuân thủ một quy tắc - điểu này đặt ra câu hỏi 
về bản chất của thẩm quyền đạo đức. Bản chất của 
thẩm quyền này là một trong những vấn đề trung 
tâm của luân lý học. 


Aristotle tin rằng luân lý chỉ khởi đầu với các quy 
tắc. Ông lập luận rằng những mâu thuần giữa các 
quy tắc buộc ta phải tự mình suy nghị, và chỉ có 
cách vận dụng "lý lê đúng" này mới cấu thành đạo 
lý. Tuy nhiên, khi phủ nhận các quy tắc đạo đức, 
ông không phải bảo rằng ta không thể có những 
“quy tắc dựa theo kinh nghiệm”, hay những tôn chỉ 
cho mình hành xử. Luận điềm của ông đơn giản là 
quy tác không bao giở có thể ràng buộc tuyệt đối 
hay vĩnh cửu. 


Tuy nhiên, nhiều triết gia bất đóng với Aristotle. 
Một số tin rằng đạo lý là một tập hợp những 

quy tắc được ghi khắc vào bản tính con người. 
Irmanuel Kant, chẳng hạn, tin rằng đạo lý chịu sự 
chỉ phối của các mệnh lệnh nhất quyết, hay những 
quy tác ràng buộc phổ quát mà ta đi đến bằng tư 
duy lý tính. Với Kant, giá tri đạo đức của một hành 
động do đó nên được đánh giá từ góc độ động cơ 
của nó, hoặc tử việc nó có xuất phát từ quy luật 
đạo đức hay không. Triết gia công lợi chủ nghĩa 
Jeremy Bentham cũng tin vào các quy tắc, thậm 
chí còn lập luận rằng chỉ có một quy tắc là cần 
thiết: ta hành động theo cách tối đa hóa hạnh phúc 
cho nhiều người nhất. Thế nên, với những người 
theo chủ nghĩa công lợi, đạo lý của một hành động 
không phải là vấn đê động cơ của nó, mà đúng hơn 
là các hệ quả của nó trong thế giới. 


Những triết gia khác thì theo chân David Hume, 
ông đã lập luận rằng lý lê là “nô lệ của dục vọng”. 
Nói như vây, ông có ý bảo ràng một hành động đạo 
đức đơn giản là cái đem lại một trạng huống được 
thêm muốn. Theo truyền thống này, bảo “nói dối 

là sai trái" chỉ là một cách khác để nói “tôi không 
thích nói dối”, bởi đạo lý đơn giản chỉ là một cách 
diễn đạt ý thích cá nhân, thứ này do đó không thể 
được biện minh một cách lý trí. Triết gia nào gìữ cái 
nhìn này đều xem cảm xúc, thay vì lý lê, là cơ sở 
cho các quyết định và hành động đạo đức. 


Hâu hết triết gia đều đồng ý một điều rằng đạo 
đức là vấn đề vé lựa chọn. Không như quy luật vật 
lý, các quy tắc đạo đức có thể được phá vỡ, nhưng 
chúng chỉ có thể được phá vỡ một cách tự do. Kẻ 
ăn cắp, ví dụ, chỉ phạm hành động vô đạo đức nếu 
họ tự do chọn ăn cắp: nếu họ bị buộc phải ăn cáp, 
thì ta có xu hướng đánh giá họ khác đi - biết đâu 
họ đang cần giúp đỡ. VI lý do này, tất định luận - ý 
tưởng cho rằng hành vi của ta được ấn định bởi 
quy luật tự nhiên - làm cho đạo lý trở thành vô 
hiệu. Như Jean-Paul Sartre lập luận, chính khả 
năng hành động tự do khiến chúng ta là những tác 
nhân đạo đức. 


Triết học đạo đức đương đại rơi vào hai phạm trù 
lớn: luân lý bậc nhất và bậc hai. Luân lý bậc nhất 
liên quan đến suy nghĩ về những vấn đề đạo đức 
cụ thể. Số này bao gồm vấn đề liệu nhân bản vô 
tính có thể chấp nhận được vé mặt đạo đức hay 
không, động vật có quyền lợi hay không, và luật 
pháp có nên cho phép trợ tử hay không. Luân lý 
bậc hai tồng quát hơn, liên quan đến tư duy về bản 
chất của đạo lý: nó có phải là một hệ thống quy tác 
hay không, chúng ta có ý chí tự do không, chúng 
ta có thể khẳng định một cách chính đáng rằng ta 
phân đỉnh được đúng sai không - hay thậm chí là 
đúng sai có thật sự tồn tai hay không. 


Quy tắc 
và nguyên tắc 


Một số triết gia tin rằng ta cần tuân theo quy tác để đưa ra quyết định đạo đức. Số khác lập 
luận rằng không có quy tác đạo đức nào cả và ta chỉ có thể đưa ra quyết định đạo đức bằng 
cách đánh giá tình huống cụ thể của mình. 


Theo hay không theo quy tắc? 
Hâu hết mọi người được nuôi dạy 
đề xem các quy tắc là trọng tam 
trong việc quyết định đúng sai. 
Những quy tác đạo đức mà trẻ em 
được dạy trao cho chúng một bộ 
khung sườn để biết cách luôn luôn 
nên hành xử ra sao. Trẻ nhỏ cân 
bộ khung này vì chúng chưa thể 
tự mình suy luận. Tuy nhiên, khi 
trẻ con lớn lên, kinh nghiệm cho 
chúng biết rằng rất khó đề áp dụng 
những quy tắc cứng nhắc vào các 
tình huống cụ thể. Chúng sẽ gặp 
phải những tình huống mà quy tắc 
đạo đức này mâu thuẫn với quy tắc 
nọ, hoặc khi mà tuân theo một quy 
tác đạo đức có thể đưa đến hậu quả 


Quy tắc vàng là nguyên tắc đói 
xử với người khác theo cách mà 
ta muốn được đối xử, hay ý tưởng 
rằng ta nên “muốn được sao thì 
làm vậy”. Quy tắc này không thể 
chỉ dẫn cụ thể cho ta làm sao 
đưa ra quyết định đạo đức. Đề 
tuân thủ nó, ta cần quyết định ta 
muốn được đối xử ra sao trong 
một tình huống cụ thể, cũng như 
quyết định đường lối hành động 
nào để đối xử người khác theo 
cách mà ta muốn được đối xử. 
Nó không phải là một quy tắc 
có thể dạy cho trẻ con, vì chúng. 
vẫn chưa thể tự mình lý luận. 
Nhưng nó là một quy tắc có thể 
giúp ích cho những nhà đạo đức. 
tổng quát luận trong trường hợp. 
lưỡng nan về đạo đức. 


nghiêm trọng. Do đó, ắt còn nhiều 
điều đáng bàn về đạo lý hơn ngoài 
những quy tắc mà ta được dạy khi 
còn nhỏ. 

Giới triết gia bất đồng với nhau về 
việc liệu đạo lý có bao gồm các quy 
tác hay không. Aristotle nói rằng 
đưa ra một quyết định đạo đức 
không phải lúc nào cũng là chuyện 
áp dụng một quy tắc, mà thay vào 
đó ta thường phải vận dụng lý lẽ 
và phán đoán. Quy tắc chỉ có ích 
đến một mức độ nào đó vì hầu hết 
các phán đoán đạo đức đều chịu 
tác động của tình huống mà ở đó 
chúng được đưa ra. 


Thuyết đạo đức đặc thù và 
đạo đức tổng quát 

Có một chủ thuyết, thuyết đạo đức 
đặc thù, còn đi xa hơn. Nó tuyên bố 
rảng không hề có nguyên tắc đạo 
đức vì mọi phán đoán đạo đức đều 
phụ thuộc vào bối cảnh mà ở đó nó 
được đưa ra. Không có hai bối cảnh 
nào là giống hệt nhau, nên mọi 
quyết định đạo đức phải được đưa 
ra dựa trên giá trị của chính nó. 
Triết gia Jonathan Dancy (1944-) là 
người cổ xúy lừng danh nhất cho 
chủ nghĩa đạo đức đặc thù. Dancy. 
lập luận rằng đạo lý không thể 
chịu sự chỉ phối của quy tắc vì rnoi 
lý lẽ để thực hiện hành động hay 
không thực hiện hành động đều 
phụ thuộc vào bối cảnh mà ở đó ta 
có thể thực hiện hành động đó. 


Các triết gia phủ nhận chủ nghĩa 


đạo đức đặc thù được mệnh danh là 
những nhà đạo đức tổng quát. Họ tin 
rằng đạo lý là vấn đề về tuân thủ quy 
tác, nhưng không nhất thiết phải là 
những quy tắc cứng nhắc mà trẻ con 
được day đỗ. Họ đề ra thêm nhiều 
quy tác tổng quát có thể dễ thích 

ứng hơn với những tình huống cụ 
thể. Cái nhìn công lợi chủ nghĩa cho 
rằng ta nên làm bất cứ điều gì tạo 

ra hạnh phúc lớn nhất cho số đông 
nhất (xem tr.186-87) là một ví dụ quy 
tắc mà một nhà đạo đức tồng quát sẽ 
chấp nhận. Một ví dụ khác là quy tác 
Vàng, tức ý tưởng cho rằng ta nên đối 
xử với người khác theo cách mà ta 
muốn được đối xử, Các nhà đạo đức 
tổng quát có thể áp dụng những quy 
tác như vậy khi ho gập phải một thế 
lưỡng nan đạo đức. 


Thế lưỡng nan đạo đức 
Trong đời sống hằng ngày, ta 
thường gặp phải những thế lưỡng 
nan đạo đức: những tình huống cụ 
thể đưa đầy các quy tắc đạo đức 
tổng quát mà ta được dạy từ nhỏ. 
đến chỗ mâu thuần nhau. Ví dụ, ta 
có thể đã được dạy phải luôn luôn 
trung tín và luôn luôn nên nói sự 
thật, nhưng có nhiều trường hợp mà 
nói sự thật sẽ đồng nghĩa bất trung 
với ai đó. Khi đối mặt một tình thế 
lưỡng nan về đạo đức, một nhà đạo. 
đức đặc thù sẽ đưa ra quyết định 
đạo đức chỉ dựa trên bối cảnh của 
tình huống. Một nhà đạo đức tổng 
quát vẫn sẽ tuân thủ quy tắc, nhưng 
những quy tắc này linh hoạt hơn các 
quy tắc mả trẻ con được dạy. 


THUYẾT ĐẠO ĐỨC 


lhững nhà đạo đức đặc thù tin rằng ta không 
thể dùng các quy tắc tổng quát đề đưa ra quyết 
định đạo đức trong một bối cảnh đặc thù. Họ sẽ 
lập luận rằng lý lẽ của ta đề hành động hay không 
hành động luôn luôn phụ thuộc vào tình huống. 
mà ta gặp phải, và do đó ta chỉ có thế đưa ra 
quyết định đạo đức bằng cách đánh giá 
tình huống ấy. 


ĐÚNG VÀ SAI 


Quy tắc và nguyên tác 


ii 


*  THUYẾT ĐẠO ĐỨ 


TỔNG QUÁT 


Các nhà đạo đức tồng quát tin 
rằng quy tắc đạo đức có thề 
giúp ta đưa ra các quyết định 
đạo đức. Nhưng các nhà đạo. 


đức tồng quát tuần thủ theo các 
quy tắc mà, chẳng hạn như quy. 


tác vàng (xem khung), có thể 


thích ứng với tình huống đặc thù 


dễ dàng hơn là những quy tắc 
được dạy cho con trẻ. 


Luân lý và luật pháp 


Luật pháp áp dụng trong một nước hay một vùng nào đó, tức “luật pháp sở tại”, là 
những quy tắc mà mọi người đều biết họ phải theo. Những quy tác ấy chỉ phối 
hành vi của ta và không được để bị phá vỡ. 


Luật pháp sở tại ngăn cấm việc tước đi sinh mạng. 
Việc không biết luật pháp sở tại sẽ Nếu một số luật không nên được 
không được chấp nhận làm lý do thông qua, và một số luật khác 
biện hộ cho việc vi phạm các luạt nên được thông qua, vậy thì đạo 
này. Điều này nghĩa là luật pháp lý theo cách nào đó có quyết định 
phải được công khai sao cho tacó _ luật pháp sở tại. Nhưng nếu đạo lý 
cơ sở kỳ vọng rằng mọi người đéu _ quyết định những luật này, thì cái 
biết về chúng. Nhưng những quy — Ø1 quyết định đạo lý? 

tắc đạo lý cơ bản, nếu chúng có tồn _ Một số triết gia tin rằng quy tác 
tại, sẽ quan hệ thế nào với những đạo đức mà ta nên tuân theo là 
quy tác làm nên luật pháp sở tại? những quy tắc mà ta được dạy khi 
Hiền nhiên các quy tác đạo lÿ và còn nhỏ; lai có người tin vào những 
luật pháp sở tai là khác nhau.Ta — quy tắc đạo đức khác,trong khi 
biết điều này vì luật pháp không số nữa thì tin không hề có quy tắc 
phải lúc nào củng công bằng, và đạo đức gì cả. Nhưng ai mới đúng? 
những øì không công chính có 

lê cùng bị khước từ. Ví dụ, nhiều Tri thức đạo đức 

nước hiện nay đang chất vấn xem Vạchra quy tác đạo đúc nào để 


nà U  DÊT in D n theo, nếu có, và làm sao để làm vậy, 


không. Làm thế tức là thách thức b 
các luật pháp hiện hành đang là một câu hỏi thuộc về nhận thức 


⁄{ CẦN BIẾT La bàn đạo đức 


> Nhận thức luận đạo đức là món Triết gia John Locke tin rằng quy luật 
nghiên cứu trì thức của ta về các đạo đức có được quyền ưu tiên (về mặt 
quy tắc hay sự kiện đạo đức thời gian và tàm quan trọng) trên luật 

} Thuyết đạo đức đặc thù là sở tại, và lập luận rằng trách nhiệm của 
thuyết đề xuất rằng không hề có. chính quyền là ban hành những luật 
PhhtetthtdoSieđĐ0Sipfc - seg0vono'auy lLatdaouc nhìno 
động của bói cảnh mà ở đó nó không bao giờ là những luật đi xa hơn 
được đưa ra, và không bối cảnh quy luật đạo đức (trong việc đưa ra 
nào là giống nhau cả những hạn chế không được biện minh 

Thuyết đạo đức tổng quát là bằng quy luật đạo đức). Ông cho rằng 
niềm tin rằng đạo lý thuộc về nếu các luật do chính quyền thông qua 


vấn đề tuân theo quy tắc, nhưng chạch đi quá xa khỏi quy luật đạo đức, 
BE UDD hót lệ TẾ EU ly thì điều này hẳn sẽ biện mình cho sự 


nồi loạn chống lại chính quyền đó. 


luận đạo đức (môn nghiên cứu tri 
thức đạo đức (xem tr.174-75)). Liệu 
ta có phải dùng lý lẽ mỗi lần ta 
đưa ra một phán đoán đạo đức hay 
không, hoặc nếu phải áp dụng quy 
tác nào đó, thì làm sao ta đảm bảo 
phán đoán của ta là chính xác? Ta 
không thể quan sát thấy một hành 
động nào đó là sai, hay tiến hành 
thí nghiệm để cho ta biết liệu nó 


"`... .8 - 


có sai hay không, nên khoa học sẽ 
không giúp ích được gì. Một số triết 
gia nói rằng ta có một trực giác 

đặc biệt cho phép ta "thấy" chân lý 
đạo đức. Số khác lập luận rằng ta 
tiếp thu tri thức đạo đức thông qua 
hành động của chúng ta theo thời 
gian, bồi đáp một cảm thức đạo đức 
từ kinh nghiệm của ta. 


“Mục đích của luật pháp 
không phải là để thủ tiêu 
hay kiềm chế, mà là gìn giữ 
và khuếch trương tự do.” 


John Locke, Khảo luận thứ hai về chính quyền (1690) 


Người ta có xu hướng nồi loạn khi gặp phải 
một điều luật mà họ cho là bất công. Ở Anh 
quốc những năm 1980, những cuộc bạo động. 
xảy ra khi chính quyền cố đưa ra một hệ 
thống thuế địa phương mà nhiều người cho. 
là không công bằng. Ở Hoa Kỳ những năm 
2000, nồi loạn hăm he xảy ra khi người ta tin 
rằng người da đen ít được luật pháp bảo vệ 
hơn người da trắng. Dường như nhiều người 
tin rằng việc nỏi loạn là chính đáng nếu luật 
sở tại chệch đi quá xa khỏi quy luật đạo đức. 


SINH MẠNG NGƯỜI DA ĐEN QUAN 
'TRỌNG là một phong trào vận động chống 
việc đối xử bất bình đẳng với người da đen. 


Y chí tự do? 


Hầu hết mọi người tin rằng hành xử có đạo đức liên quan đến việc vận dụng ý chí tự do: tức 
khả năng ta tự do lựa chọn cả hành động lẫn lý do cho hành động của ta. Tuy nhiên, cũng có 
những người lập luận rằng ý chí tự do không tồn tại. 


Lý tính và đạo lý 
Ý chí tự do thường được 
một tác nhân đạo đi 


n là điều kiện cân để làm 
tức là, có khả năng hành động 


là bởi ý chí tự do bao gồm việc tự do 
ành động vì một lý do cụ thể 


tế là hầu hết người trưởng thành bình thường đều có 
lý trí, nhưng nhiều hành vi của con người, chẳng hạn 
phản ứng cảm xúc, bản năng, hay những hành vi ép 
buộc, là phi lý trí - chúng không được thực hiện từ các 
lý lẽ, dù tốt hay xấu. Và bởi vì sự tự quyết về đạo. 


m là chính đi đòi hỏi ta phải có lý tính, nên những hành động phi lý 

trí do đó đều không phải hành động đạo đức. Điều này 
giải thích tại sao trẻ nhỏ không phải là những tác nhân 
đạo đức trọn vẹn: ngay cả khi chúng có ý chí tự do, 


chúng vằn chưa phát triển loại lý tính (và hiểu biết vé 


Điều này gợi ÿ 


là những khía cạnh cốt yếu của đạo lý. Mạc cho thị 


TẤT ĐỊNH LUẬN CỨNG 
Cảm thức tự do của một 
người là một ảo giác. Người 
ta không có ý chí tự do. 
Thay vào đó, hành động 
của họ bị chỉ phối bởi các 
quy luật tự nhiên và điều 
kiện lúc bấy giờ. 


TẤT ĐỊNH LUẬN MỀM 
Những điều kiện quyết định 
hành động của người ta bao. 
gồm cả niềm tin và khao. 

khát của họ. Điều này có 

nghĩa là tất định luận không 
tương thích với ý chí tự do. 


Ý CHÍ TỰ DO 

Có nhiều lý do tại sao người 
ta có thể quyết định thực 
hiện hay không thực hiện 


một hành động. Họ có ý 
'T chí tự do để chọn xem nên 


hành động dựa trên những 
lý do nào trong số đấy. 


2Á 
lÀŠ 
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đúng sai) để trang bị cho chúng khả năng lựa chọn hành 
xử theo một cách nhất định vì những lý do đạo đức. 


Tuy nhiên, một số triết gia muốn biết xem ngay cả con 
người trưởng thành bình thường có phải là những tác 
nhan đạo đức hay không. Các nhà tâm lý học tin răng tâm 
trí con người được cấu thành bởi hai "hệ thống”, chi một 
trong số đó là liên quan đến tư duy lý tính (xem tr.234-35). 
Người ta thậm chí còn gợi ý rằng hầu hết những quyết 
định có vẻ đạo đức rõ rệt nhất mà người lớn đưa ra cũng, 
có thể gọi là phi lý trí. Một luận chứng ủng hộ ý này cho 
rằng những lý do người ta đưa ra cho các quyết định đạo 
đức của họ hâu hết là “sự hợp lý hóa hậu nghiệm". Nói 
cách khác, người ta thường áp dụng cách giải thích lý trí 
cho những hành động phi lý trí khi họ ngẫm lại. 


... 


Tất định luận 

Những nhà tất định luận 
lập luận rằng thế giới bị 
chỉ phối bởi các quy luật 
tự nhiên bất kể người ta 
có làm hay nghĩ gì. Điều 
này có nghĩa là hành 
động và hành vi của con 
người cũng bị chỉ phối 
bởi các quy luật tự nhiên, 
và do đó không có thứ gì 
như là ý chí tự do. 


Ý ự do. 

Những người khác tin 
vào ý tưởng tự do cá 
nhân rằng người ta chọn 
hành động của họ vì 
những lý do của riêng họ, 
chúng không liên quan gì 
với các quy luật tự nhiên. 
Bởi lẽ người ta có thể tự 
do lựa chọn hành động 
theo một cách nhất định 
nào đó, vì lý do nhất định 
nào đó, nên ý chí tự do 
hản phải tồn tại. 


Chúng ta có 
trỉ thức đạo đức hay không? 


Hầu hết mọi người đều giả định rằng con người có khả năng nhận biết đúng sai. Tuy nhiên, 
cũng có những người lập luận rằng khi ta nghĩ ta đang hành động đạo đức, đấy không phải 
là vấn đề thuộc về tri thức, mà là về cảm xúc hay sinh học. 


Biết-làm và biết-là mệnh đề ấy là đúng. Nếu tri thức đạo đức tôn tại, thì 
Tri thức đạo đức là tri thức về nhận biết đúng sai, Đé — những niêm tin đạo đức của chúng ta phải được chống 
hiểu bản chất của trỉ thức đạo đức, nhất thiết phải đö bởi các sự kiện đạo đức, hay chí ít là bởi sự biện 
định nghĩa tri thức là gì. Tri thức nhìn chung rơi vao — THỈnh lý tính, 

hai phạm trù: biết-làm và biết-]à. Trong đời sống hàng ngày, ta giả định rảng ta biết đâu 


Biết-làm là tri thức về những hành động và kỹ năng — lÄš4iđâu là đúng. Tuy nhiên, một số người lập luận 
mà ta đã học và nó trở thành bản năng của ta, chẳng rằng niềm tin đạo đức của chúng ta không đặt căn bản 
hạn như chạy xe đạp. Ta khó lòng giải thích tri thức trên sự kiện hay lý tính, mà trên cảm xúc, tâm lý, hoặc 
này cho người khác. Biết-là là tri thức dựa tren các sự —_ đuá trinh tiến hóa, và rằng trỉ thức đạo đức là một ảo 
kiện, cảm xúc, hoặc thông tin tri nhận mà ta "biết" là giác. Lại có người hẳn sẽ nói ràng ta quả có tri thức đạo 
thật, Nó có thể được nói thanh lời và giải thích cho đức vị ta có khả nâng tư duy lý tính về đạo lý. 

người khác. 


“Tôi tin những cảm xúc đạo 
Tri thức đạo đức có tồn tại hay không? đức không phải bẩm sinh mà 
Tri thức đạo đức là một ví dụ vé biết-là. Mọi dạng 


biết-là đều thực hữu [factivel, có nghĩa la chúng diễn — là [Quá trình] thụ đắc...” 


đạt những mệnh đề ta không thể biết trừ phi những John Stuart Mil|, Thuyết công lợi (1865) 


Những người theo thuyết phi tri nhận [non-cognitivist] 
(xem tr.]82-B5) tranh luận rằng niềm tin đạo đức không 
phải vấn đề thuộc về trí thức và lý lẽ, mà thuộc về tình cảm. 
Với những người theo thuyết phi tri nhận, khi ta nói rằng 
một hướng hành động là đúng đạo đức hay sai đạo đức, ấy 
không phải là ta diễn đạt niềm tin về chân lý hay sai làm, 
mà đúng hơn đó là thứ đại loại như cảm xúc. Họ lập luận 
rằng không có sự kiện đạo đức khách quan nào cả, và do đó 
những phát biểu đạo đức chỉ có thề diễn đạt sự tán thành 
hay không tán thành đối với một đường hướng hành động. 
Một phiên bản phổ biến của thuyết phi tri nhận là thuyết 
“hoan hô/phản đối" về đạo lý. Đây là thuyết mà khi ta nói 
rằng, chẳng hạn, “Giết người là sai”, thì về cơ bản, cũng chính 
là ta nói “Phản đói giết người!” Nói “Giữ lời hứa là đúng”, mặt 
khác, chính là nói “Hoan hô giữ lời hứa”. Theo thuyết “hoan 
hô/phản đối", những phát biều này không diễn đạt chân lý 
hay sai làm, mà là những phản ứng cảm tính. 


Chủng ta có tri thức đạo đức hay không? 
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Thuyết hư vô đạo đức so với tri thức đạo đức 
Thuyết hư vô đạo đức là quan điềm cho rằng không 
øl là đúng hay sai, và những người theo thuyết hư vô 
tin rằng không có sự kiện đạo đức nào cả. Nếu không 
có sự kiện đạo đức, thì không có chân lý đạo đức (xern 
tr.176-77). Mà nếu không có chân lý đạo đức, thì làm 
sao có tri thức đạo đức, vì có gì đâu để mà biết. Tam lý 
học, khoa học thân kinh, và sinh học tiến hóa đều đưa 
ra một số lập luạn để ủng hộ cho quan điềm hư vô chủ 
nghĩa này, khẳng định rằng khoa học một ngày kia sẽ 
cho thấy rằng niềm tin đạo đức là sản phẩm tâm lý và 
sản phẩm tiến hóa của con người. 


Lập luận ở phía đối lạp chỉ ra rằng số luận cứ khoa 
học này thật ra chỉ là lý thuyết về những gì khoa học 
có thể chứng minh trong tương lai, và khoa học thực 
chất còn phải đi một chăng đường rất dài để cho thấy 
rằng đạo lý chỉ đơn thuần mang tính sinh học. Trong 
lúc nó còn chưa làm được điều ấy, ta nên cân nhắc 
bằng chứng mà ta có để nghĩ rằng ta thật sự biện 
minh cho niềm tin đạo đức của mình bằng lý trí, rằng 
ta quả thật có ý chí tự do, và rằng chí ít một số hành 
vi của chúng ta không bị định đoạt bởi gene di truyền 
hay những thôi thúc tiến hóa để thích nghỉ với môi 
trường. Những chứng cứ này mách bảo rắng ta quả 
thực là có tri thức đạo đức. 


THÍCH NGHI QUA TIẾN HÓA 

Một số nhà sinh vật học tiến hóa tịn 
rằng khi con người tưởng họ đang. 
hành động có đạo đức, thì họ chẳng 
qua chỉ đơn thuần thích nghi với môi 
trường xã hội của mình. Con người 

là động vật xã hội, nên việc có được 
danh tiếng như thật thà, tử tế, hợp tác, 
trung tín là điều có lợi cho họ. Những 


TIẾN HÓA 


THUYẾT VỊ THA 

Nhiều người dụ phần vào nh hành vì 
vị tha mà không dễ giải thích bằng những 
thuật ngữ tiến hỏa. Một số hành động vị 
tha được thực hiện ngấm ngầm, nên sẽ 
không giúp người đó được tiếng là hào 
phóng. Đôi khi con người thực hiện những 
hành động vị tha bằng việc nghĩ cho lợi 
ích của ai đó mà họ sẽ không bao giờ gặp. 


gene không có lợi cho việc đạt được. 
danh tiếng này thì dễ bị mất đi. 


Trong trường hợp này, hành vi vị tha sẽ 
không giúp người ấy phát đạt trong môi 
trường xã hội của họ. 


Chân lý đạo đức 


có tồn tại không? 


Những lối thảo luận truyền thống về đạo lý ngụ ý rằng các niềm tin đạo 
đức (niềm tin về cái gì đúng hay sai) đều hoặc đúng hoặc sai. Nhưng chính 
xác thì chan lý đạo đức là gì? Có thể nào nó thậm chí là không tồn tại? 


Sự kiện đạo đức 

Nếu những niềm tin đạo đức có thể đúng hay sai, thì 
tức là có thứ gọi là chan lý đạo đức. Nhưng nếu những 
niềm tin trở nên đúng nhờ có các sự kiện, thì chân lý 
đạo đức phải phụ thuộc vào những sự kiện đạo đức. 
Những người theo thuyết hư vô đạo đức (xem tr.174- 
75) lập luận rằng không hề có sự kiện đạo đức, và 

do đó không thể có thứ gì gọi là chân lý đạo đức. Tất 
nhiên sẽ rất khó thiết lập sự tồn tại của sự kiện đạo. 
đức bằng cách quan sát hay thí nghiệm. Nhưng năm 
tháng trôi qua, giới triết gia đã nghĩ ra những chủ 
thuyết giúp giải thích cho loại sự kiện khiến niềm tin 
đạo đức trở thành đúng và giúp người ta đưa ra những 
quyết định đạo đức. 


Thuyết đạo đức 

Aristotle lập luận rằng một hành động là đúng nếu 
một người đức hạnh thực hiện nó (xem tr.180-81). Với 
Aristotle, người đức hạnh là người biết điều gì là đúng, 
biết làm điều gl là đúng, và họ làm điều đúng vì những 
lý do đúng. Những nhà nghĩa vụ luận (xem tr.184- 

85) tin rằng đạo lý được căn cứ trên những quy luật 
không thể phá vỡ. Những quy luật đạo đức không thể 


+ 


phá vØ, hay những sự kiện cho biết đâu là điều đúng 
mà một người đức hạnh nhận biết được, có thể là kiểu 
sự kiện đạo đức làm căn cứ cho chân lý đạo đức. 


Những người theo thuyết phi tri nhận (xem tr.182- 
83) lập luận ràng niềm tin đạo đức là vấn đề thuộc về 
cảm xúc thay vì thuộc về lý trí, và những phát biểu 
đạo đức do đó không thể đúng hay sai. Tuy nhiên, 
những người theo phi trí nhận cũng lập luận rằng ta 
có thể đạt đến loại sự kiện đạo đức có thể giúp ta đưa 
ra quyết định đạo đức bàng cách áp dụng một “góc 
nhin ồn định và tồng quát”. Điều này có nghĩa là tìm 
hiểu càng nhiều càng tốt về những gi ta tán thành 
hay phản đối, kể cả ý kiến của những người bất đồng 
với ta. 


Sự kiện phi đạo đức? 

Theo các nhà công lợi (xem tr.18ó-87), một hành đông 
là đúng nếu nó tạo ra hạnh phúc lớn nhất cho số 
đông nhất (viết gọn: HPLSĐ). Những nhà công lợi sẽ 
lập luận râng đây là một sự kiện đạo đức, và ta có thể 
hiểu các khái niệm đúng sai rối rắm tử thử mà ta vốn 
đã hiểu: hạnh phúc của con người. Điều này có nghĩa 
không hành động nào là đúng hay sai cố hữu, bởi lê 


Những niềm tin đạo đức là kiều niềm tin duy nhất không thể được thiết lập là đúng bằng những sự kiện 


quan sát được: 


} Các lý thuyết mới không thể được thiết lập nhờ 
quan sát hay thí nghiệm, mà chỉ nhờ luận cứ có. 
được từ những lý thuyết, quy tắc, tiên đè (phát biểu 
được chấp nhận) hiện thời. Những lý thuyết, quy 
tắc, tiên đề hiện thời này không phải sự kiện xác. 
định, mà là những sự kiện trừu tượng. Nói thế nghĩa 
là cũng như những lý thuyết mới, chúng không thể 
được thiết lập nhờ quan sát. 


> Những khẳng định tổng quát không thể được thiết 
lập nhờ quan sát hay linh nghiệm vì chúng là 
những khẳng định về các trạng huống trong quá 
khứ, hiện tại và tương lai, mà ta thì không thể quan 


sát tương lai. Những khẳng định và niềm tin tồng quát 
như vậy được làm cho thành đúng bằng những sự kiện 
tình thái [modal] (tức những sự kiện về khả năng và 
tính tất yếu), chứ không phải sự thật cứng nhắc. 


> Những chân lý phân tích (ví dụ, “nước đông lại là nước 
đá") là những chân lý phụ thuộc vào nghĩa của những 
từ ngữ cấu thành phát ngôn. Chúng đúng ngay từ định 
nghĩa và không thể được làm cho thành đúng hay sai 
bằng những sự kiện quan sát được tử thế giới bên 
ngoài. Nói cách khác, chúng không được biến thành 
đúng nhờ những sự kiện cứng nhắc, mà nhờ những sự 
kiện mang tính khái niệm. 


khả năng đề nó tạo ra HPLSĐ phụ thuộc vào bối cảnh 
mà nó được thực hiện. Những nhà công lợi sẻ không. 
nhất thiết đồng ý với nhau về việc liệu một hành động 
đặc thù sẽ tạo ra HPLSĐ trong một tình huống đặc thù 
hay không. Và một số người thì sẽ nói rằng việc xem 
xét đạo lý từ góc độ hạnh phúc con người là một nỗ lực 


quy giản các sự kiện đạo đức thành sự kiện phi đạo đức. 


Nguy biện tự nhiên luận 

Theo triết gia G.E. Moore, các nhà công lợi phạm phải 
lối "nguy biên tư nhiên luận" vi đã giả định rằng cái 
khiến chủng ta hạnh phúc cùng là cái tốt, Moore 

lập luận rằng cái tốt không thể được quy giản thành 
những ý niệm khoái lạc hay hạnh phúc. Với Moore, 
cái thực tế rằng một số hành động là sai cùng là một sự 
kiện "thô" vốn không thể được phân tích từ góc độ của 
bất kỳ loại sự kiện nào. Ta chỉ có thể quyết định chân 
lý của một khẳng định đạo đức bãng cách nhìn vào 
những sự kiện biểu thi tính đúng sai cố hữu, và những 
sự kiện này có thể được nhận biết nhở trực giác hay 
cảm quan đạo đức đặc biệt của ta. Ta không thể quan 
sát chính sự kiện vốn cho biết một hành động cụ thể 
là sai. Nhưng ta “trực cảm” sự thật này thông qua cảm 
quan đạo đức đặc biệt của mình. 


“Những quy luật đạo đức chỉ 
đơn thuần là những phát biểu 
rằng... một số hành động nhất 
định sẽ có tác động tốt.” 


G.E. Moore, Principia Ethica (1905) 


Niềm tin đạo đức, chân lý và sự kiện 
Nếu niềm tin được làm cho thành đúng bằng các sự 
kiện, vậy thì sự tồn tại của chân lý đạo đức phụ thuộc 
Vào những sự kiện đạo đức - sự kiện về việc liệu một 
hành động là đúng hay sai. Rất khó đề lập luận rằng 
niềm tin đạo đức là đúng hay sai một cách dứt khoát, 
bởi lẽ các sự kiện đạo đức - nếu chúng có tồn tại - 
không thề được thiết lập nhờ quan sát. Nhưng nhiều 
lập luận triết học lại dựa trên chân lý đạo đức và sự 
kiện đạo đức. 


Chân lý đạo đức có tôn tại không? 


ĐÚNG VÀ SAI 
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Niềm tin đạo đức là niềm tin về vấn đề phản biệt 

đúng sai. Hầu hết mọi người sẽ lập luận rằng niềm 
ì có thể đúng hay sai, và nếu niềm tin là đúng, 

chúng có thề được làm cho thành đúng bằng các 

sự kiện thục tế. Niềm tin đạo đức do đó chỉ có thể 
được biện minh bằng chân lý đạo đức, còn chân 
lý đạo đức chỉ có thể được làm cho thành đúng 

'°bằng các sự kiện đạo đức. Nhưng những phát 
ngôn về điều người ta tín là đúng hay sai thật ra 
.có thể dứt khoát đúng hoặc sai hay không? Và 
kiểu sự kiện đạo đức nào có thề làm cho những 
niềm tin này thành đúng? 


Chân lý đạo đức 


Những ai lập luận rằng niềm tin được làm cho thành 
đúng bằng các sự kiện sẽ hiểu chân lý như là mối 
quan hệ giữa một niềm tin và một sự kiện. Nhiều phát 
biểu là dứt khoát đúng hoặc sai. Ta có thế quan sát 
bằng chứng thực tế làm cho chúng đúng hay sai, 
hay thiết lập bàng chứng này thông qua thí nghiệm. 
Những phát biều về niềm tin đạo đức không thề được 
làm cho thành đúng hay sai bằng những sự kiện thực 
tế quan sát được một cách thường nghiệm. Nhưng 
dẫu vậy thì có thế nào vẫn có những sự kiện đạo đức 
hay không - túc những sự kiện có thể làm cho các 
niềm tin đạo đức thành đúng hay saí? 


Sự thật đạo đức 
Nếu có sự kiện đạo đức, thì chúng không phải sự 
kiện cứng nhắc. Nói thế nghĩa là ta không thể chạm, 
nhìn vào, thấy hay nghe các sự kiện đạo đức, hay 
tiến hành thí nghiệm đề khám phá chúng. Tuy nhiên, 
hầu hết triết gia tin ràng có sự kiện đạo đức. Ví dụ, 
các nhà công lợi tin ràng một hành động là đúng 
nếu nó tạo ra HPLSĐ, còn các nhà nghĩa vụ luận 
(xem tr.184-85) thì tin rằng một hành động là đúng 
nếu nó rơi vào một quy tác chỉ định sản cho nó. 
Những cái này không phải những sự kiện mà ta có 
thể kiểm tra bằng quan sát. Nhưng với các nhà công 
lợi lẫn các nhà nghĩa vụ luận, thì chúng là những sự 
kiện làm cho niềm tin đạo đức thành đúng. 


Phân biệt 
sự kiện-giá trị 


David Hume (xem tr.182-83) lập luận rằng chúng ta không thể đạt đến một giá trị 
(một phát biểu cho biết sự vật nên như thế nào) từ một sự kiện (một phát ngôn về 
sự vật là như thế nào) vì giá trị phụ thuộc vào những gì quan trọng với chúng ta. 


Giá trị là gì? 

Một số triết gia tin rằng đặc tính chủ chốt của 
các phán đoán giá tri là ta không thể xây dựng 
luận cứ ủng hộ hay chống lại chúng. Các phán 
đoán giá trị diễn đạt niềm tin tưởng đỉnh ninh 
trong sâu thảm về những gi quan trọng với 
chủng ta, hay những øì ta quý trọng. Nếu ta 
không quý trọng thứ gì, rất khó để thuyết phục 
ta quý trọng nó. Ta có thể thuyết phục ai đó 
nói rằng họ quý trong điều gì đó, nhưng nếu ta 
làm thế bằng cách dọa nạt, lập trường của họ 
sẽ không thành thật. Ta có thể cố thuyết phục 
ai đó quý trọng thứ g1 đó bằng cách nói rằng 
nó là một phương tiện đạt được điều mà họ đã 
sân quý trong. Nhưng như thế có thể đơn giản 
là khiến họ thôi không quý trọng thứ mà họ đã 
sản quý trọng. Phán đoán về giả trị dường như 
rất khác với phán đoán về sự kiện. 


Ta có thể thu hẹp khoảng cách “Quy tắc 

hay không? ` ; 

Hume phân biệt giữa phát biểu “là” (phát biểu của đạo lý 

diễn đạt "sự kiện") với phát biếu “phải” (phát ^ˆ ` = 
biểu diễn đạt “giá trị”, hay thứ quan trọng đối không phải là kết 
với chúng ta trên tư cách cá nhân). Ông lập ˆ 2:0. C 
luận rằng người ta đói khi rơi vào cái bấy dùng luận cho lý lẽ cua 
lập luận “buộc phải" ở chỏ đúng ra là của một ự ” 

lập luận “là”, tức là, họ nhầm vai trò của giá trị chúng ta. 

với vai trò của sự kiện. Theo Hume, bất kỳ nỗ David Hume, Khảo luận vẽ 


lực nào để thu hẹp khoảng cách giữa sự kiện 
và giá trị đều sẽ luôn liên quan đến các giả 
định về cải gì quan trọng. Phán đoán về giá 
trị không thể được đưa ra theo cùng cách với 
phản đoán về sự kiện. 


bản chất con người (1758) 


HPLSĐ 


Những nhà công lợi (xem tr,186- 
87) có thể lập luận rằng một lối 
hành động cụ thể nào đó không 
tạo ra hạnh phúc lớn nhất cho. 
số đông nhất (HPLSĐ). Đây là 
một phát biểu mang tính mô tả, 
nó diễn đạt một sự kiện. Thế rồi 
họ hẳn sẽ lập luận rằng ta không 
được đi theo đường hướng hành 
động ấy. Đây là một phát biểu 
chỉ định, nó diễn đạt một giá trị. 
Nhưng khi đi từ một sự kiện đến 

một giá trị, các nhà công lợi đã giả 
định rằng HPLSĐ quan trọng với 

chúng ta. 


Các phát biều đúng tuyệt đối thì đúng trong mọi trường 
hợp. Các phát biểu đúng tương đối thì phải cậy dựa vào 
những sự kiện chỉ tồn tại tương đối với thứ gì đó. Vậy thì 
các phát biểu đạo đức là đúng tuyệt đối, hay chỉ tương 
đói? Nếu chúng đúng tương đối, thì chủng đúng tương đối 
với cái gì? Nhiều người tin rằng chân lý đạo đức là không 
tuyệt đối vì các phán đoán đạo đức và luật pháp thay đồi 
tùy theo bối cảnh của chúng. Bối cảnh này có thể là một 
cộng đồng, một văn hóa, một tình huống, hay thậm chí 
một cá nhân. Những nhà công lợi có thể khẳng định ràng 
phát biều “ta nên làm bất cứ điều gì tạo ra HPLSĐ” là đúng 
tuyệt đối, nhưng lập luận rằng các phát biểu đạo đức về 
việc liệu một đường hướng hành động là đúng hay sai thì 
chỉ đúng tương đối tùy theo hướng hành động đó có tạo ra 
HPLSĐ trong một tình huống cho trước hay không. 


Hanbdvtereeel. LỰO / LƠ Tế 


Luân lý đức hạnh 
của Aristotle 


Thuyết đạo lý của Aristotle gần đay được biết đến với tên gọi “luan lý đức hạnh”. Luân lý 
đức hạnh định nghĩa rằng những hành động đúng về mặt đạo đức là những hành động 


mà một người đức hạnh sẽ thực hiện. 


Biết điều đúng 

Theo Aristotle, một người đức hạnh là người biết điều 
gì là đủng, biết làm gì là đúng, và họ làm điều đúng 

VI lý do đúng. Lý lê nằm ở trung tâm của luân lý đức 
hạnh - Aristotle tin rằng khả năng lý luận của ta tách 
ta ra khỏi những vật sống khác. Chỉ con người mới 

có thể phân biệt họ ở đâu và là gì, cũng như họ phải ở 
đâu và phải là gì. Điều này có nghĩa là chỉ con người 
mới có thể, bằng cách sống đức hạnh - nhờ làm những 
thứ họ phải làm - đưa họ từ chỗ đang ở đâu và là gì 
cho đến chỗ phải ở đâu và phải là gì. Aristotle lập luận 
rằng chức năng và mục đích thật sự của nhân loại là 
vận dụng lý luận vào hành động. Vận dụng lý luạn 
vào hành động tức là phải vận dụng đức hạnh (làm 
những gì ta biết mình phải làm) mỗi lần ta hành động. 


Hành động một cách đức hạnh 

Chỉ khi ta vận dụng đức hạnh trong mọi hành động 
của mình thì ta mới đạt được mục đích của đời sống 
- eudaimonia, có nghĩa là "hạnh phúc” hay "phát đạt”. 
Trải nghiệm khoái lạc không phải là trải nghiệm 


| Aristotle nói ràng đề sống đức hạnh, ta phải hiểu 
bản chất của đức hạnh. Không có cầm nang 
hướng dẫn nào cho ta biết cách cư xử cho hợp 
| đao lý. Cách duy nhất để ta xác định ta nên và 

không nên làm gì là nhận diện, trong mỗi trường 
| hợp, hành động phù hợp với “trung dung”. Đây sẽ 
là hành động tránh khỏi cả sự dư thừa lẫn thiếu 
hụt những đặc tính nhất định. Một hành động can 
đảm, chẳng hạn, sẽ tránh liều lĩnh (thừa can đảm) 
và hèn nhát (thiếu can đảm). Hành động như vậy 
không chỉ khác nhau trong mỗi tình huống, mà nó 
còn có thể khác nhau ở mỏi người. Do đó đề sống 
đức hạnh, ta cũng nên hiểu bản thản mình 


eudaimonia. Theo quan điểm của Aristotle, cách duy: 
nhất ta có thể đạt được eudaimonia là nhờ hành động, 
xuyên suốt đời mình, phù hợp với đức hạnh. Ta 
hành động một cách đức hạnh chỉ khi ta hành 
động vì lý do đúng. Hành động với chủ ý đạt 
eudaimonia thì không phải là hành động đức 
hanh. Ta hành động một cách đức hạnh chỉ 
khi ta làm những gì đức hạnh đòi hỏi ở ta vi 
đức hạnh cần điều đó. Nếu, vô tinh, ta làm 
những gì đức hạnh đòi hỏi ở ta, nhưng 
không phải vì đức hạnh cần đến nó, 

thì hành động của ta có lê đức hạnh, 
nhưng ta thi khôn 
Thu thập đức hạnh —- 
Trở nên đức hạnh là việc tốn nhiều 

thời gian. Mỏi làn ta chọn một hành 
động thì ấy là ta đang chọn nhân 
cách tương lai của mình. Nếu ta 
trước sau đều đưa ra những lựa chọn 
phải vì lý do đúng thì ta sẽ có được 
một nhân cách tốt. Những đức hạnh 
kiểu Aristotle rơi vào hai phạm trủ: 
đạo đức và trí tuệ. 


“{":. 


Đức hạnh trí năng 
Minh triết trên lý thuyết và 
trong thực tiễn, tức đức hạnh 
trí năng, có thể được cha mẹ và 

thầy có dạy cho. 
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“Đức hạnh nằm trong năng lực của 
ta, sự đổi bại cũng vậy; vì ở đâu ta 
có năng lực hành động, thì ta cũng 
có năng lực không hành động.” 


Aristotle, Luân lý học (thế kỷ 4 TCN) 


Nhờ giúp đỡ 
Một vấn đề với luân lý học đức hạnh là nó. 
không cho ta quy tắc rõ ràng nào đề quyết 
định hành động ra sao. Aristotle nói rằng ta nên 
nhìn vào tấm gương một người đức hạnh. khi ta 
hỏi một người bạn thông thái ta nên hành động 
như thế nào, ấy là ta đang làm theo lời 
khuyên của Aristotle. 


Nết đạo đức không thể được dạy 
cho; thay vào đó, chúng phải được 
thu nhận dần. Ngay cả khi ta được 
sinh ra với xu hướng chản thật thì 
À ta cũng không bầm sinh có nết chân 
thật. Đề có nết tốt này thì phải hiểu 
_- “ÌN thật nghĩa là sao, phải chân 
thật một cách nhất quán, và 

luôn luôn chân thật vì 

lý do đúng. 


+ Luân lý học theo Hume 


Theo triết gia David Hume, hành động đúng là hành động mà một “quan tòa đích thực” sẽ 
tán thành. Hành động sai là hành động mà quan tòa đích thực sẽ phản đối. 


Hành động theo dục vọng, không theo lý lẽ 
Thoạt nhìn, thuyết của Hume trông khá giống luân lý 
học đức hạnh của Aristotle (xem tr.180-B1). Nhưng sự 
“chấp thuận cảm xúc” (tán thành) của Hume thì khác 
với "biết điều gì là đúng" của Aristotle, và “quan tòa đích 
thực” với 'cá nhân đức hạnh” không phải là một. Hume 
là một người chủ trương “phi tri nhận" - cái nhìn cho 
ràng đạo lý không phải là vấn đé thuộc về lý lê, và do đó 
các phát biểu đạo đức không thể là đúng hay sai. 

Luân lý học của Hume được xây dựng trên triết học về 
tâm trí của ông - cụ thể, cách ông giải thích các trạng 
thái tỉnh thần hay tri nhạn (xem tr.178-79). Ông lập luận 
rằng các trang thái tri nhận chẳng hạn như niềm tin 

và tri thức không thể thôi thúc hành động. Hành động 
chỉ có thể được thôi thúc bởi “dục vọng” chảng hạn như 
những thèm muốn, coi trọng và cảm xúc. Ví dụ, việc biết 
cách pha một tách cà phê (một trạng thái tri nhạn), khi 
thiếu vắng một nỗi thèm muốn cà phê (một dục vọng), sẽ 
không thôi thúc người ta pha nó. 

'Theo Hume, lý lê cho ta biết về những vấn đề của sự 
kiện, và về quan hệ của những ý tưởng. Chỉ dục vọng 

là thôi thúc ta. Những phán đoán đạo đức, ông bảo, về 
cơ bản là liên kết với hành động; do đó, chúng không 
thể diễn đạt những trạng thái tri nhận như niềm tin, và 
thay vào đó phải diễn đạt dục vọng. Điều này có nghĩa 
là khi ta hành động dựa trên một phán đoán đạo đức, 
chính dục vọng thúc ta hành động, chứ không phải lý lẽ, 


Cần đến một quan tòa đích thực 


Hume lập luận rằng đề trở thành những quan tòa 
đích thực ta phải đi từ “những phán quyết cảm 
thông tiền đạo đức” của tuồi thơ cho đến những 
thái độ đạo đức thật sự. Những phán quyết cảm 
thông tiền đạo đức này là những gì ta trải nghiệm 
khi ta cảm thông với người khác. Nếu một bé gái 
khóc vì bạn nó khóc, chẳng hạn, ấy là nó đang trải 
qua một trạng thái như vậy. Do đó, đề trở thành 
một quan tòa đích thực ta phải có nhiều hơn đáng 
kể so với khả năng cảm thông tự nhiên. 


Phán đoán đạo đức 


Hume lập luận rằng nếu niềm tin không thể thôi thúc 
ta, vây thì phán đoán đạo đức, thứ thật sự thôi thúc ta, 
không thể diễn đạt niềm tin. Do đó, chúng phải diễn đạt 
dục vọng. Không như niềm tin, dục vọng không thể là 
đúng hay sai. Không nghỉ ngờ gì, quả đúng là phán đoán 
đạo đức thôi thúc ta. Tin rằng nói dối là sai trái tức là tin 
räng ta không nên nói đối. Sự chuyển dịch từ "là" sang 
“nên” cho thấy rằng bản than niềm tin có tác dụng thôi 
thúc. Hume nói râng khi sự dịch chuyển này dẫn ta đi 
từ niềm tin (về những gì xảy ra) sang giá tri (thứ gì quan 
trọng với ta), thì phán đoán đạo đức là sự diễn đạt không 
phải cho niềm tin, mà cho dục vọng. 

Lập luận này, cho rằng phán đoán đạo đức diễn đạt dục 
vọng thay vì lý lê, là ý tưởng mang tính cách mạng vào 
thời của nó. Ví dụ, phát biểu “nói đối là sai trái" dường. 
như diễn đạt một niềm tin về một loại hành động (“nói 
đối”, trong trường hợp này) vốn không đúng cũng chàng 
sai. Nhưng Hume sẽ nói rằng phát biểu này không diễn 
đạt một niềm tin về thế giới, mà thay vào đó là một cảm 
nhận - đó là người nói không thích nói dối. Đây sẽ là một 
cái nhìn mang đậm chất chủ quan chủ nghĩa - nó ám chỉ 
ràng còn nhiều điều đáng bàn vé đạo lý hơn là những cái 
thích và không thích của bản thân ta. Hume trao cho các 
phán đoán đạo đức một loại khách quan tính bằng cách 
khăng khang rằng trước khi một diễn đạt về ý tán thành 
hay phản đối có thể được coi là mang tính đạo đức, thì nó 
phải được đưa ra bởi người nào có một “góc nhìn ổn định 
và tồng quát” và do đó trở thành một “quan tỏa đích thực”. 


“Lý lẽ là, và phải chỉ là, 
nô lệ cho dục vọng.” 
David Hume, Khảo luận về bản chất con người (17358) 
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KINH NGHIỆM 
Việc có được trị thức cần 
thiết đề trở thành quan 
tòa đích thực là một quá 
trình tự nhiên. Khi ta lớn 
lên, cha mẹ, thầy cô, và 
những kinh nghiệm dạy. 
cho ta rằng nếu, ví dụ, ta 
làm tồn thương bạn bè 
mình, ta sẽ đánh mất họ. 
Trước khi những diễn đạt 
tán thành hay phản đối 
của ta có thể được xem 
là thật sự mang tính đạo 
đức, thì ta phải, thông 
qua kinh nghiệm sống 
của mình, học cách xem 
xét mọi hành động từ 
góc nhìn của những ai 
sẽ bị tác động bởi nó, và 

sau đó dùng khả 
nâng này trước 
khi quyết định 
có hành động _ 
hay không Ỷ 


QUĂN TÒA ĐÍCH THỰC 


Một góc nhìn vững chắc và tống quát 

Đề trở thành một quan tòa đích thực ta phải có được một lượng 
lớn tri thức về bản chất của những điều ta tán thành hay phản đổi, 
và biết những sự kiện về thể giới có liên hệ thế nào với nhau. Nếu 
ta cho phép thiên kiến làm lệch đi góc nhìn của mình, hay ta không 

thề cản nhắc xem ai sẽ bị tác động bởi hành động của ta, thì thái Ỉ 

độ tân thành hay phản đối của ta sẽ không đạt chuẩn là “thái độ 
đạo đức", Nều và khi ta thật sự thành công trong việc áp dụng một 
góc nhìn ồn định và tồng quát, thì những môn đồ Hume hiện đại, 
chẳng hạn như Simon Blackburn, nói rằng ta “mới có quyền” nghĩ 
rằng phán đoán đạo đức của mình là đúng hay sai. Dù những phán 
đoán này văn còn là những diễn đạt của dục vọng, chứ không phải 

lý lẽ, thì dục vọng mà chủng diễn đạt đã được tiếp thu thông tin 

nhờ lý lẽ, đến độ chúng gần như đạt được địa vị của niềm tin. 


+ Nghĩa vụ luận 


Thuyết nghĩa vụ luận [deontology], từ tiếng Hy Lạp cho “nghĩa vụ”, tuyên bố rằng đạo lý 
được căn cứ trên những quy tắc không thể phá vỡ. Hành động đúng là hành động được 
thực hiện theo “quy luật đạo đức". 


Xu hướng hay nghĩa vụ? 
Nhà nghĩa vụ luận nồi tiếng nhất là Immanuel Kant. Kant 
tin rằng tất cả mọi hành động của ta đều được thực hiện 


hoặc để đạt được một kết quả mong muốn, hoặc xuất phát Xu hướng 

từ một cảm thức về bổn phận đạo đức - ta cần tuân theo quy Người lữ hành A đưa cho. 

luật đạo đức. Những việc làm thuộc loại đầu được thôi thúc BEHD Hôn ĐA È ĐT, ch 

bởi xu hướng (một dạng dục vọng). Kant nghi rằng hành Bnghĩ rằng THÊ Tà can đảm 

động được thôi thúc bởi dục vọng thì không thể mang tính Và tốt bụng. Khi làm vậy, 

đạo đức. Chúng có thể bị cấm đoán bởi quy luạt đạo đức, anh ta hành xử xuất phát. 

hoặc chúng có thể tuân theo quy luật đạo đức, nhưng được làng TA dua” bản 

thực hiện bởi một tác nhân bị thôi thúc bởi cứu cánh của : 

riêng họ thay vì bởi quy luật đạo đức, Kant tin rằng, như 

Aristotle (xem tr.180-B1), một hành xử có thể mang `~ 
tính đức hạnh mà không có tác nhân đức hạnh. Một ` 


hành xử chỉ có thể là một hành động đạo đức, Kant lập 
luận, nếu tác nhan đặt khuynh hướng của họ qua một 
bên và thực hiện nó xuất phát từ bồn phận (vì nó được 
đòi hỏi bởi quy luật đạo đức). Hành động của ta, do đó, 
là đạo đức, chừng nào mà ý định của ta tốt và ta hành xử 
“xuất phát từ sự thượng tôn quy luật”. 
Những nhà nghĩa vụ luận như Kant nghĩ rằng hành xử 
một cách đạo đức phụ thuộc vào việc ta hành động là vì quy 
luật đạo đức đòi hỏi điều đó, chứ không phải vì làm thế sẽ 
đạt được một kết quả mong muốn. Nhưng cái 
quy luật đạo đức" này là gì? Phiên 
bán của Kant dành cho nó chính là 

h.nh 
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Mệnh lệnh 

Mệnh lệnh cho ta biết ta phải làm gì - chúng là những 
chỉ dẫn. Kant phân ra hai loại mệnh lệnh. Mệnh lệnh 
giả thuyết cho ta biết phải hành động như thế nào để 
đạt được một mục tiêu mong muốn. Nó áp dụng chỉ 
cho những người muốn đạt được mục tiêu cụ thể đó. 
Khi tìm kiếm sư tán thành cho một hành động, người 
ta đang hành xử dựa trên mệnh lệnh giả thuyết. Mệnh 
lệnh nhất quyết, mặt khác, áp dụng cho mọi người, bất 
kề mong muốn hay hoàn cảnh cá nhân có là gì đi nữa. 
Nhận ra được một hành động đúng đạo đức là tin rằng 
nó nên được thực hành, Khi hành xử xuất phát từ bồn 
phận đạo đức, cá nhân đang hành xử dựa trên mệnh 
lệnh nhất quyết. 


Công thức 
Kant đưa ra hai công thức cho mệnh lệnh nhất quyết. 
Công thức Quy luật Phổ quát cho ta biết rằng ta nên 
luôn luôn hành xử sao cho ta sẽ cảm thấy vui khi mọi 
người khác hành xử giống vậy trong tình huống giống 
vậy. Nói cách khác, các quy tắc đạo đức phải áp dụng 
cho tất cả mọi người, trong mọi hoàn cảnh. Theo Công, 
thức Cứu cánh Tự thân, không có “cứu cánh tự thân” 
[cứu cánh cho chính minh] nào (thuật ngữ Kant dùng; 
cho các hữu thể có lý trí) nên được đối xử chỉ Ũ 
phương tiện cho cứu cánh của kẻ khác, Nói 

ta không được sao lãng nhu cầu củ: 

nhân hóa họ hòng đạt được mục 

cách những cá nhân. 


Công thức Quy luật Phó quát 
“Chỉ hành xử theo châm ngôn mà qua 
đô bạn có thề cùng lúc cũng muốn nó 
trở thành quy luật phố quát." 


Công thức Cứu cảnh Tự thân 
“Hành xử sao cho lúc nào bạn 

sử dụng nhân tính, dù cho chính. 
thân hay cho người khác, đồng thời 
coi nó như một cứu cánh [mục đích 


Py Shhbi tre” đơn thuần 
là một phương tiện, s. 


ks Thuyết công lợi 


Triết lý công lợi được dựa trên ý tưởng rằng hành động đúng là hành động dẫn đến 
hạnh phúc lớn nhất cho số đông nhất (HPLSĐ). 


Đếm hệ quả 

Thuyết công lợi chú trọng vào hệ quả của 
hanh động - hành động đúng là hành động 
dẫn tới những hệ quả đáng khao khát nhất. 
Theo John Stuart MiII, điều duy nhất rnỗi 
người chúng ta đều khao khát là hạnh phúc, 
thế nên mục tiêu tối hậu là sao cho mọi người 
được hạnh phúc. Ông định nghĩa hạnh phúc 
là "khoái lạc có chủ ý, và thiếu vắng đau đón”, 
còn bất hạnh là “đau đớn, và khuyết vắng 
khoái lạc”. 

Những quy tác đạo đức ta học được khi còn 
nhỏ, MiI lập luận, không giúp ích gi vị ta 
không xem chúng như những quy tắc không 
thể pha vỡ. Thay vào đó, ta cần một quy tác 
có thể áp dụng trong bất kỳ tình huống nào 
- một quy tác mà không có ngoại lệ nào cho 
nó. Nguyên tác Hạnh phúc Lớn nhất (NHL) 
là một quy tắc như vậy. Theo NHL, một hành 
động là đúng chỉ khi nó dân đến hạnh phúc 
lớn nhất cho số đông nhất (HPLSĐ), Việc 

ta có chủ ÿ tạo ra HPLSĐ hay không khi ta 
hành động theo một cách nhất định là điều 
không quan trọng đối với các nhà công lợi - 
họ phán xét một hành động chỉ thuần dựa 
vào những hệ quả của nó. 


Giải thích thuyết công lợi 


Nguyên tắc Hạnh phúc Lớn nhất, hay 
NHL, có thể được giải thích theo nhiều 
cách - ví dụ, liệu số lượng hay chất 
lượng hạnh phúc mới là quan trọng 
nhất, hay liệu các hành động mà NHL 
trò tới có phải là những “hành động 
dấu hiệu” mang tính cá nhân (thuyết 
công lợi hành động) hay “loại hành 
động" mang tính tổng quát (thuyết 
công lợi quy tắc). 


thưởng thức thơ ca có giá trị 


duy lạc” này. MilI, tuy vậy, nghĩ 
rằng cả số lượng lăn chất lượng 
hạnh phúc đều quan trọng, ông 


ca (cái ông gọi là "khoái lạc bậc 
cao") nên được tính là nhiều hơn. 


e 
Nguyên tắc 
Hạnh phúc Lớn nhất 
(NHL) 


NHL cho ta biết rằng hành 
động đúng là hành động 
dẫn đến hạnh phúc lớn -= 
nhất cho nhiều. người nhất 
(HPLSĐ), Với những nhà 
Công lợi, một tác nhân thật 
Sự có đạo đức là tác nhân 
có những hành động mà 
qua thời gian sẽ sinh, ra 
HPLSĐ một cách 
thành công. 


Số lượng, 
chất lượng, hay 
cả hai? 


Jeremy Bentham, 
một nhà công lợi nồi 
tiếng khác, tin rằng 
ta chỉ cần nhìn vào 
số lượng hạnh phúc 
được tạo ra, và rằng 
việc thưởng thức một trò 
“pushpin” (trò đánh cò) và 


ngang nhau trong “phép tính 


nói rằng việc thưởng thức thơ 


TA, T4) by. TIẾN 


Thuyết công lợi hành động 
Bảo rằng "lời nói dói đó là sai” tức là 
bảo một lời nói dối cụ thể là sai. Một 

nhà công lợi hành động (CLHĐ) kiểm 
tra mọi hành động chiếu theo NHL, và 
chọn hành động dẫn đến HPLSĐ. Khi 
việc nói dối xúc tiến cho HPLSĐ, thì 
nhà CLHĐ sẽ phá bỏ quy tắc bất thành 
văn về đạo đức cho rằng nói dối là sai 
trái. Với một nhà CLHĐ, do đó, không 
có quy tắc đạo đức nào là tuyệt đối 


Quan sát và kinh nghiệm 
Những nhà công lợi (chí ít là CLHĐ) sẽ không chấp 
nhận rằng bất cứ quy tắc đạo đức hàng ngày nào. 
của chúng ta cũng đều tuyệt đối đúng hay sai. Họ 
tin rằng NHL là đúng ở mọi nơi, luôn luôn đúng và 
đúng cho tất cả mọi người. Họ cũng tÍn ràng chúng 
ta tiếp thu tri thức về đạo lý bằng những phương. 
thức quy nạp. Chúng ta quan sát hoặc nếu không 
thì ta học hỏi về những hệ quả của muôn vàn hành 
động, và, bằng cách giả định rằng tương lai sẽ 
giống như quá khứ, ta nghĩ những hành động có 
khả năng tạo ra HPLSĐ là (có khả năng) đúng còn 
số khác thì (có khả năng) là trái. TrÌ thức đạo đức, 
do đó, không phải được phân biệt bằng trực giác, 
như ý của Kant, mà bằng quan sát và kinh nghiệm, 


ỳ Hành động là đúng 


xúc tiến hạnh phúc 


John Stuart Mill, Thuyết cỏng lợi (1865) 


+ Luân lý hiện sinh 


Thuyết hiện sinh của Jean-Paul Sartre phủ nhận sự tồn tại của cả Thượng đế lẫn bản 
chất con người (một bộ những đặc tính chung vốn quyết định những gì ta nghĩ và làm). 
Chỉ riêng mình ta có thể chọn sống đời mình ra sao. 


Tự do lựa chọn 

Con người, Sartre lập luận, không, 
phải được thành hình trong tâm 
trí của một vị thần nào đó sao cho 
họ có một mục đích cụ thể, hay 
“yếu tính" - những đặc tính khiến 
ta là chính ta. Không có mục đích 
linh thiêng nào quyết định ta nên 
Suy nghĩ và hành động ra sao, và 
không có bộ điều ran linh thiêng 
nào cho ta biết ta phải sống ra sao. 
Nhưng cũng không có mục đích 
hay bộ quy tắc phi linh thiêng nào 
làm vậy. Nghĩ rằng có tồn tại một 
bản chất con người, Sartre nói, là 
thất bại trong việc đi đến tận cùng, 
logic của niềm tin rằng Thượng đế 
không tón tại. Như thế là vân giữ 
nguyên ý tưởng cho rằng thứ gì 
đó sẽ quyết định cách ta suy nghĩ 
và hành động - ngay cả khi thứ đó 
không phải là Thượng đế, 


Theo thuyết hiện sinh, không có 


bộ quy tác khách quan nào cho ta 
biết ta nên sống cuộc đời mình ra 
sao. Nhận ra thực tế này nghĩa là 
con người được “tự do triệt để". Nói 
thế tức la, họ không bị định nghĩa 
bởi bản chất của họ, và những lựa 
chọn của họ không bị định đoạt bởi 
bản chất của họ. Họ cũng không 

bị đòi hỏi phải làm, hay trân quý, 
bất cứ điều gì do một đấng thiêng 
liêng phán định. Thay vào đó, họ 
phải chọn giá trị, niềm tin và hành 
động cho minh. Mỗi cá nhân đều là 
chính họ chỉ vì những lựa chọn mà 
họ đã đưa ra trong quá khư. Các 

cá nhân sẽ trở thành người mà họ 
trở thành vì - và chỉ v1 - những lựa 
chọn họ sẽ đưa ra trong tương lai. 


Nguy tín 

Sartre tiếp tục lập luận rằng ta 
vướng vào ngụy tín (xem tr.126-27) 
nếu ta ra sức thuyết phục minh 


hay người khác rằng ta không chỉu 
trách nhiệm cho điều ta thực hiện 
bằng sự tự do của ta. Ví dụ, một 
người nói rằng anh ta "bị cuốn theo 
dục vọng" là điển hình cho ngụy 
tín, cũng giống như người quy kết 
những lựa chọn của cô ta là do cảnh 
nghèo hèn của bản thân. 

Việc nhận ra rằng chỉ mình ta có 
thể chọn sống đời mình như thế nào 
nhấn mạnh tính chủ quan của ta, 
Con người, Sartre lập luận, là những 
hữu thể duy nhất “tự đầy chính họ 
hướng đến tương lai và nhận thức 
được việc làm đó”. Chỉ ta mới có thể 
“vượt qua” ta, siêu vượt cái ta là, và 
trở thành cái ta chọn thành. 


ni 0ý ly - M 


Sartre dẫn ví dụ một chàng trai 
trẻ đến gặp ông với một tình 
thế lưỡng nan đạo đức. Chàng 
trai này hỏi ý Sartre, anh có nên 
ở lại với người mẹ già hết lòng 
thương con, không còn nơi 
nương tựa? Hay anh nên rời bỏ 
mẹ đề mà gia nhập lục lượng 
kháng chiến Pháp chống quân 
phát xít? Sartre chỉ ra rằng cả 
hai lựa chọn đều có thề được 
biện minh theo đạo lý truyền 
thống. Nhưng khi hỏi xin lời 
khuyên từ một triết gia hiện 
sinh, chàng trai biết rằng anh 
ta hẳn sẽ được bảo hãy đưa ra 
lựa chọn của chính mình. Anh 
ta, do vậy, theo một nghĩa nào. 
đó, đã sẵn chấp nhận sự cần 
thiết phải làm như vậy và chỉ 
đang trì hoãn quyết định mà 
thôi. 
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Quyền động vật 


Trong quá khứ, con người hiếm khi chất vấn đạo lý của việc dùng động vật cho đủ loại mục 
đích. Tuy nhiên, nhiều người hiện nay lập luận rằng con người có trách nhiệm với động vật, 
hay thậm chí rằng động vật cũng có quyền. 


Lý tính và năng lực tri giác hành động và do đó hành động vì (xem tr.18ó-87), vốn tin rằng hành 
lý do, ngay cả khi “lý lê" của chúng động là đúng chừng nào chúng tạo 
khác với chúng ta. Theo những nhà _ ra hạnh phúc lớn nhất cho số đông 
nghĩa vụ luận này, động vật vừa nhất (HPLSP), hẳn sẽ lập luận rằng 
lý trí vừa tự tri và do đó có quyền, một hữu thể với khả năng cảm 
nhưng không nhất thiết là quyền nhân khoái lạc và đau đớn thì có 
chính minh, một hữu thể phải vừa giống như con người. quyền ngay cả khi nó không thể 

lý trí vừa tự trị. Ông lập luận rằng Các triết gia khác tin rằng ngay cả — biểu thi tư duy lý trí. D€scartes 
động vật không lý trí, cũng chẳng khi động vật không lý trí, chúng (xem tr.52-53) không tin rằng động 
tự trị, và do đó chúng không có văn có quyền vì chúng có năng lực __ vật cảm nhận được khoái lạc và đau 
quyền øl cả. Tuy nhiên, cùng có các _ tri giác, thế nên chúng, giống con đón. Với ông động vật chỉ đơn giản 
nhà nghĩa vụ luận khác lập biện người, có thể cảm nhận cả khoái là “máy tự động”. 

rằng một số động vật "hon cách _ lac lần đau đớn. Các nhà công lợi 


Nhà nghĩa vụ luận Immanuel Kant 
(xem tr.184-85) khẳng định rằng 
một hữu thế có quyền khi và chỉ 
khi nó là cứu cánh cho chính mình. 
Kant tin rằng để là cứu cánh cho 


Quyền động vật và HPLSĐ 
Những nhà công lợi nào tin rằng động vật có tri giác thì cũng 
lập luận rằng ta nên tính cả động vật khi quyết định hành 
động nào sẽ tạo ra HPLSĐ. Tuy nhiên, không phải tất cả các 
nhà công lợi đều tin rằng hạnh phúc của động vật cũng quan 
trọng như hạnh phúc con người. Ngay cả những nhà công lợi 
nghĩ rằng động vật có quyền hạnh phúc bằng như con người 
thì cũng phải đối mặt những câu hỏi khó xem hành động nào 
sẽ tạo ra hạnh phúc lớn nhất cho con người và động vật. 


4 
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Quyền hay bồn phận? 

Triết gia Roger Scruton tin rãng 
động vật có lý trí nhưng chúng 
không có quyền vì chúng không có 
khả năng hiểu bồn phận, Quyền 
được sống của một người đi kèm 
theo nó bổn phận không được giết 
kẻ khác. Một con sư tử không thể 
hiểu bổn phận không sát sinh, thế 
nên nó không thể có quyền sống. 


Tuy nhiên, Scruton lập luận rằng 
ngay cả khi động vật không có 
quyền, ta vẫn phải có bổn phân với 
chúng. Với Scruton, bồn phận của 
ta với động vật là vấn đề quan trọng 
do tác dụng từ những hành động 
của ta lên chúng. Kant cùng tin rằng 
ta có bổn phận với động vật, nhưng 


ấy chỉ là vi những người tàn bạo với 
động vật thi có xu hướng tàn bạo với 
những con người khác. Theo Kant, 
bồn phận của ta với động vật là bồn 
phận gián tiếp với người khác, trong 
khi với Scruton, bổn phận của ta với 
động vật là trực tiếp. 


Quan điểm của những người 
khác 


Những người chủ trương phi tri 
nhận (xem tr.182-83) tin rằng cản 
phải có một góc nhìn ồn định và 
tổng quát nếu chúng ta muốn biện 
minh về mặt đạo đức cho quyết 
định của mình nên đối xử với động 
Vật ra sao. Để có được góc nhìn như 
vay, ta phải tIm hiểu càng nhiều 


“Ủng hộ động vật không phải là 


chống lại nhân loại.” 


Tom Regan, Biện minh cho quyền động vật > ® 


ĐÚNG VÀ sứ 
Quy: 


càng tốt về chủ đề đó và tham khảo 
quan điềm của những người khác, 
đặc biệt là những ai có quan điểm 
khác với ta. Tuy nhiên, giới triết 

gia không hề có sự đồng thuận vé 
quyền động vật, mặc dù có những 
nỗ lực hòng đạt tới một góc nhìn ổn 
đỉnh và tổng quát. 


Những nhà lập thuyết đức hanh 
(xem tr.180-81) lập luận rằng thứ gì 
đó là đúng nếu một người đức hạnh 
tin rằng nó đúng. Dù rất khó để biết 
liệu một người đức hạnh có nói rằng 
động vật có quyền hay không, thì 
chính quyền có thể lập ra một ủy 
ban gồm những "yếu nhân" để cho 
lời khuyên về các vấn đề như việc 
nghiên cứu y khoa trên động vật 


Nhiều người có thể tranh luận rằng 
việc động vật chịu đựng đau khổ it 
quan trọng hơn việc con người chịu 
đựng đau khó vì động vật không có 
hy v9ng, sợ hãi, hay kế hoạch cuộc 
đời, chẳng hạn. Nhà công lợi Peter 
Singer nghĩ rằng thái độ như vậy 
“chủ trương phân biệt đẳng cấp loài”. 
Với Singer, phân biệt đẳng cấp loài 
là điều không thề chấp nhận được 
về mặt đạo đức cũng như phân biệt 
chủng tộc hay phân biệt giới tính, và 
chúng ta phải luôn luôn xem xét tác 
động từ hành động của chúng ta lên 
khoải lạc hay đau đớn của động vật. 
, 


NHƯ ĐỘNG VẬT., trẻ sơ sinh 
không có kế hoạch cuộc đời, 
nhưng chẳng ai lại lập luận rằng 
việc giết trẻ sơ sinh là chấp nhận 
được về mặt đạo đức. 
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+ An tử 


Còn được gọi là “giết người nhân từ” an tử là việc giết người để kết thúc đau khổ của 
một cá nhân nào đó. An tử là bất hợp pháp ở nhiều nước và nó đặt ra nhiều câu hỏi gây 


tranh cãi về tính thiêng liêng của mạng người. 


Các dạng an tử 


Có một vài dạng an tử khác nhau. Giết một người đã 
chọn chết và không thể tự lấy mạng sống của chính 
họ thi gọi là "trợ tử” nếu người đó bị bệnh giai đoạn 
cuối, còn an tử “tự nguyện" (trợ giúp tự tử) là khi người 
đó không phải bệnh giai đoạn cuối. An tử 'không tự 
nguyện" tức là giết một người không thể có ý kiến 
đồng thuận về việc minh bị giết, chẳng hạn ai đó 
trong trạng thái thực vật lâu dài. 

An tử “chủ động" liên quan đến việc can thiệp để kết 
thúc mạng sống của ai đó, có thể bằng cách tiêm một 
liều thuốc giảm đau lớn. An tử “thụ động" liên quan 
đến việc kìm lại những biện pháp điều trị cần thiết để 
duy trl sự sống. 


Biện minh về mặt đạo đức cho an tử 


Một số nhà nghĩa vụ luận (xem tr.184-85) có thể diễn 
giải Điều ran thứ ó (“Ngươi không được giết người”) 
như là một quy luật đạo đức không thể phá vỡ, tuyên 
bố rằng việc giết người khác trong bất kỳ hoàn cảnh 
nào đều là sai trái. Một nhà nghĩa vụ luận kiểu Kant, 
tuy vậy, có thể cân nhắc nếu một người đã lựa chọn 
chết một cách lý trí và tự do vì nỗi đau khó của họ, thì 
việc không giúp họ có thể là sai. 

Những nhà công lợi (xem tr.18é-87) tin rằng an tử 

là đúng khi và chỉ khi nó tạo ra hanh phúc lớn nhất 
cho số đông nhất (HPLSĐ). Nếu một cá nhân muốn 
chết, nỗi đau của anh ta không thể thuyên giảm, và 
gia đình muốn chấm dứt đau khổ cho anh ta, thì nhà 


Quan ngại về an tử 6ñI TRÁ/ 
Vô vàn quy luật đạo đức và tôn 

giáo ngăn cấm việc cố ý giết 

người, nhưng khỏng ngăn cấm PS VI 
những hành vi mà hệ quả thấy Nghiên cứu cho thầy 


trước là ai đó sẽ chết - không 
can thiệp để giữ ai đó sống, 
chẳng hạn. Điều này có nghĩa 
là ngay cả những nhà nghĩa những ngi 
vụ luận nhiệt tình nhất, những 
người tin rằng những điều luật 
ngăn cấm giết người có ý là 
không thể phá vỡ, cũng có thề 
biện minh cho việc đề ai đó chết 
hầu chấm dứt đau khổ cho họ. 
Tuy nhiên, một số câu hỏi liên 
quan đến việc biện minh và hợp 
pháp hóa an tử phải được cân 
nhắc kỹ. Ta có thể nào chắc 
chắn ràng ý định của người 
chuẩn bị dùng đến biện pháp. 
an tử thật sự là đề chấm dứt đau 
khổ? Liệu có nguy cơ là ta đang 
tạo ra một xu thế làm người 

ta cảm thấy buộc phải tự giết 
chính mình hay không? 


người khỏe mạnh thưởng 
đảnh giá thái quá nỗi đau 
đón và SẮn khăn của 


với đủ Bế bệnh tnh 
khác nhau. 


sống 


ĐÚNG VÀ SAI 
Antử 
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công lợi sẽ xem an tử là biện pháp chấp nhận được về 
mặt đạo đức trong những hoàn cảnh ấy. Không cho 


phép người bệnh được chết thì sẽ tạo ra thêm nhiều bất 
hạnh hơn là hạnh phúc cho cả anh ta và gia định minh. 


Nhà công lợi Peter Singer lập luận rằng chính chất 
lượng cuộc sống mới đáng tính đến, chứ không phải 
sự thiêng liêng của bản thân sinh mạng. Theo Singer, 
an tử nên được cho phép bất cứ khi nào ý thức (và khả 
năng tiếp nhận khoái lạc và đau đớn) bị mất đi một 
cách không thể văn hói hay khi một cá nhân đã thẳng 
thừng quyết định rằng nỗi đau của họ quá lớn đến nỗi 


đời không đáng sống nữa. Singer ủng hộ một sự thay đồi 
trong luật pháp hiện hành và gạt bỏ những phản bác về 
vấn đề trợ tử, dựa trên kinh nghiệm và nỗi đau khổ của 


những người sống chung với đau đón trường kỳ. Nếu 
chúng ta cấm an tử tự nguyện, Singer lập luận, những 


người này phải sống không chỉ với chính nỗi đau mà còn 


với nỗi sợ đau đớn kéo đài khi mà họ không thể kiểm 
soát chừng nào nó kết thúc. 


cuINH ĐÁNG 
QUYỀN ĐƯỢC 
CHẾT 
Con người nên có 
quyền được chọn chết 


khi nào và như thế nào. 
Đây là Xh THỜ riêng tư 


Việc phi hình sự hóa hoàn toàn những hành động an 
tử sẽ khiến mọi người, vào mọi lúc, được phép quyết 
định chấm dứt cái mà họ cho rằng là nỗi đau khổ. 
của ai đó khác, Điều này sẽ không tạo ra HPLSĐ, nó 
cũng không nhất thiết dẫăn đến việc mọi người được 
đối xử như là cứu cánh cho chính họ (xem tr.185). 
Hợp pháp hóa an tử, tuy vậy, sẽ có nghĩa là nó có 
thể được luật pháp điều chỉnh, quy định những hoàn. 
cảnh chính xác nào mà nó được phép diễn ra. Việc 
trợ tử đã được hợp pháp hóa ở các nước Hà Lan, 
Bị, Luxembourg, Thụy Sĩ, Columbia và Canada. Các 
bang Hoa Kỳ như Oregon, Washington, Vermont, 
Montana và California cũng cho phép trợ tử, Ở các 
quốc gia đã hợp pháp hóa an tử, người định chết 
phải là người trưởng thành (ngoại trừ ở BÌ và Hà 
Lan), cỏ đủ năng lực về mật tỉnh thần, được cung 
cấp thông tin về các lựa chọn của họ, và họ phải tự 
nguyện chết (bằng văn bản hoặc trước mặt nhàn 
chứng). Ở những quốc gia như vậy, tính thiêng liêng 
của sinh mạng không quan trọng bằng chất lượng 
đời sống từ góc độ của người đang sống đời sống 
đó. 

Ngay cả ở những quốc gia mà an tử là bất hợp pháp, 
thì trong một số hoàn cảnh nào đó, vẫn có cách 
cho phép bệnh nhân chết nếu họ muốn chấm dứt 
đau khồ của họ. Đơn cử là nguyên tác không làm 
tròn hành động: bác sĩ có lẽ có tình bước chậm vào 
căn phòng mà ai đó đang bị đau tim, thế là bệnh 
nhân chết trước khi bác sĩ kịp đến nơi. Đây là an tử 
thụ động. Chính cơn đau tim giết chết bệnh nhân, 
không phải bác sĩ. Một ví dụ khác là cách dùng “tác 
dụng kép". Ở đây, vị bác sĩ chỉ định thuốc giảm đau 
với mục đích là chấm dứt đau khó. Một hệ quả thấy 
trước của liều dùng cao được chỉ định có thể là cái 
chết của bệnh nhân. Điều này hợp pháp miễn là 
vị bác sĩ nọ không cố ý giết bệnh nhân, mà chỉ đề 
chấm dứt đau khó của họ. Việc hợp pháp hóa an tử 
kéo theo những quy định nghiêm ngật có thề khiến 
các bác sĩ khó khăn hơn khi viện đến tác động kép 
hoặc nguyên tắc không làm tròn hành động. 


“Chưa có con đốc trượt nào 
dẫn đến thảm họa ... với việc 
hỗ trợ y khoa để chết ở các 
quốc gia khác.” 


Peter Singer, nhà công lợi 


+ Nhân bản vô tính 


Ngày nay về nguyên tắc ta có thể nhân bản vô tính con người cho cả mục đích y khoa lẫn 
sinh sản. Tuy nhiên, nhân bản vô tính người là điều gây tranh cãi và làm dấy lên nhiều 


câu hỏi về luân lý. 
Mục đích của nhân bản 


Nhân bản vô tính người có hai mục 
đích tiềm năng: nhân bản để trị liệu 
(nhân bản phôi người để nghiên 
cứu y khoa) và nhân bản để sinh 
sản (dùng nhân bản vô tính để tạo 
ra trẻ em mới). Cả hai cách dùng 
này đều làm dấy lên vấn đề đạo 
đức. Hầu hết các nước đã thông qua 
luật cấm nhân bản vô tính người 
cho mục đích sinh sản, nhưng việc 
nhân bản trị liệu thì được cho phép 
ở một số nước dưới những điều kiện 
nhất định 


Nhân bản vô tính có 
sai trái về mặt đạo đức 
không? 

Cả việc nhân bản trị liệu và nhân 
bản sinh sản đều gây tranh cãi 
cao độ. Vì nhân bản trị liệu bao 
gồm thực hiện nghiên cứu phôi 
người và sau rốt thì giết bỏ, nên 
những bàn cãi xoay quanh nỏ 
phần lớn chú trọng vào cuộc 
tranh luận xem khi nào thì đời 
sống con người bắt đầu. Nhân 
bản sinh sản thậm chí còn gây 
tranh cãi hơn, Nó bị cấm ở hầu 
hết các nước, chủ yếu vì lý do an 
toàn. Công nghệ văn luôn cải tiến 
và việc nhân bản sinh sản có tiềm 
năng trở thành một phương pháp. 
trị vô sinh, nhưng có rất nhiều lập 
luận chống lại nó. 


Luân lý của việc nhân bản trị 
liệu 

Nhân bản trị liệu liên quan đến việc 
nhân bản vô tính một con người để 
tiến hành nghiên cứu trên phôi thu 
được. Điều này có thể cho phép ta 
phát triển những liệu pháp và kỹ 
thuật chẩn đoán hiệu quả hơn cho 
những căn bệnh bẩm sinh. 

Song việc tiến hành nghiên cứu 
trên phôi người có chấp nhận được 
về mặt đạo đức hay không? Một 
nhà nghĩa vụ luận (xem tr.184-85) 


Nhân bản vô tính trị 
liệu là sai vì nó liên quan 
đến việc giết bỏ phôi 


người 
lột người 


trưởng thành cũng 
là một khối tế bảo, nhưng 


vốn tỉn rằng mạng người là thiêng 
liêng thì sẽ nghĩ là không. Có thể 
nói rằng, cũng tương tự vậy đối với 
bất kỳ nhà nghĩa vụ luận nào vốn 
tin rằng ta không bao giờ nên dùng 
người khác như một phương tiện để 
đạt được cứu cánh của ta. Cách duy 
nhất một nhà nghĩa vụ luận có thể 
chấp nhận việc nhân bản trị liệu là 
nếu phôi ấy được cho rằng không 
(chưa) phải là một con người. 

Một nhà công lợi (xem tr.18ó-87) sẽ 
không chống đối nhân bản vô tính 
chừng nào mà nó còn tạo ra hạnh 


Một phôi ban 
đầu chỉ là một khối tế 
bảo và do đó l‹hông có 
quyền sống. 


Chúng ta không biết 
một phôi rất sớm có thể 


hông ai bảo người trưởng .. đại diện cho bao nhiệu 


hành không có quyềt 


Chúng ta không 
biết đầy đủ những rủi 
ro y khoa về việc điều trị _ có 
liên quan đến nhân bải 


trị liệu. 


Một phòi vốn có 
tiềm năng trở thành 
một con người. 


mạng người 


Tiềm nâng 
trở thành thứ gì đó 
không nhất thiết phải 
được đảm bảo quyền 
lợi. 


Những phương 
pháp chữa trị này 

nâng giảm thiểu 
kế đau khó của 
con người. 


đân: 


phúc lớn nhất cho số đông nhất 
(HPLSPĐ), là điều mà việc nhân bản 
gần như chắc chắn làm được nếu nó 
làm phát sinh những liệu pháp và kỹ 
thuật chẩn đoán mới. 


Luân lý đức hạnh của Aristotle 
(xem tr.180-81) có thể mách bảo 
rằng ta nên triệu tập một ủy ban 
gồm những người mà ta cho là đức 
hạnh, họ có thể giúp ta quyết định 
liệu việc nhân bản vô tính điều trị có 
chấp nhận được về mặt đạo đức hay 
không. Hume, mặt khác (xem tr.182- 
83), sẽ đề nghị ta tìm hiểu càng 
nhiều càng tốt về nhân bản vô tính, 
Và suy ngẫm nhiều những quan 
điểm khác nhau, càng nhiều càng 
tốt (bao gồm những quan điểm mà ta 
không đồng ý), nhằm để đi đến một 
“góc nhìn ồn định và tồng quát”. 


tự nhiên 


lột người nhân bản 
it 4 đồng về dÌ truyền với 
Ì 


\gười 


Nhân bản có 


thể được dùng, chẳng 
hạn, đề tạo ra một bản 
ao của một đứa trẻ đã 


chét 


sinh học. 


Nhân bản sinh 
sản sai trái về mặt đạo 
đức vì nỏ không 


Nhân bản có 
thể có một tác động 
tiêu cực lên đa dạng. 


ĐŨÚNG VÀ SAI 
Nhân bản vô tính 


Cửu Dolly là động vật có vú đầu tiên 
trên thế giới được nhân bản vô tính 
từ một tế bào trưởng thành. Cô cừu 
sinh ra vào tháng Bảy năm 1996 và 
sự ra đời của cô được công bố vào 
tháng Hai năm 1997. Cô cừu được sản 
sinh bằng một kỹ thuật gọi là SCNT: 
chuyển nhân tế bào sinh dưỡng. Sự 
ra đời của Dolly chứng minh rằng, chí 
ít trên nguyên tắc, con người có thể 
được nhân bản vô tính. Trong vòng 
vài tháng sau khi cô cừu chào đời, 
gần như mọi nước trên thế giới đều đã 
cấm việc nhân bản sinh sản, vì công 
nghệ chưa đủ tân tiến để việc nhân 
bản sinh sản có thể đứng vững được 
mà không gây rủi ro cho sức khỏe 
con người. Nhưng công nghệ này vẫn 
đang không ngừng cải tiến 


Nhiều công 
nghệ y khoa và kéo. 
dài tuổi thọ cũng không 
tự nhiên 


Môi trường cũng 
quan trọng như gene 


lến tặng, nên việc nhân _ dị truyền đề tạo ra đặc 
bản có thề tạo ra những mối 
quan hệ kỳ quậc. 


điềm của bất kỳ sinh 
vật nào. 


Chúng ta có thể 
quy định về nhân bản đề 
ngăn người ta dùng nó cho 
những lý do đảng ngờ về 
đạo đúc 


Người ta thường. 
không có xu hướng viện 
đến nhán bản trừ phi nó là 
cách duy nhất họ có thể 
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PHẦN XÁC ĐƯỢC BẢO QUẢN 
của cừu Dolly được trưng bày 

ở Viện bảo tàng Quốc gia của 
Scotland ở Edinburgh. 


“Người 
nhân bản 
chỉ đơn 
giản là 
những anh 
chị em sinh 
đôi cùng 
trứng.” 


Richard Dawkins, 
nhà sinh học 


TRIẾT HỌC 
CHÍNH TRỊ 


Triết học chính trị nhìn vào mối quan hệ giữa cá thể 
và nhà nước. Mối bạn tâm chính của nó là bản chất 
của quyền lực chính trị, và những cách biện minh 
cho quyền lực ấy. 


TRIẾT HỌC CHÍNH TRỊ 
Giới thiệu 


TRIẾT HỌC 
CHÍNH TRỊ 


Lĩnh vực triết học chính trị khảo sát cách mà xã hội, 
nhà nước, chính quyền, bộ máy tư pháp và cá thể liên 
hệ lẫn nhau. Nó tìm cách hiểu bản chất của quyền 
lực chính trị - cụ thể là những lập luận được các nhà 
nước dùng để biện minh cho uy quyền của họ. 


Như mọi nhánh triết học, triết học chính trị phân 
tích những lập luận, cụ thể là các lập luận tuyên 

bố rằng chúng dựa trên sự thật. Ví dụ, nó hỏi: nhà 
nước nên có quyền hạn gì đối với công dân, và công 
dân nên giữ lại những quyền gì? Đề trả lời, ta có 
thể bắt đầu với một tiền đề nào đó về bản tính con 
người - như quyên lực của nhà nước thì nên bao 
quát, vì, nếu không có nó, con người sẽ sa vào nội 
chiến. Cùng lối ấy, nếu bản tính con người được giả 
đỉnh là mang tính hợp tác hơn, thì người ta có thể 
xây dựng một lập luận khác, ít bi quan hơn. Đây 

là những khác biệt trong tư tưởng giữa Thomas 
Hobbes và John Locke. 

Những câu hỏi chủ chốt của triết học chính trị bao 
gồm: ai nên thi hành quyền lực chính trị - một cá 
nhân (chế độ quân chủ), một nhóm tỉnh hoa (chế 
độ quý tộc), hay quần chúng (chế độ dân chủ)? Cơ 
sở của nghĩa vụ chính trị là gì? Quyền sở hữu là gì? 
Và những cấu trúc chính trị hiện hành có nên được 
giữ gìn, cho phép thay đổi từng bước, hay chúng 
nên bị quét sạch trên danh nghĩa công lý? Vào thời 
hiện đại, những quyết định dân chủ đã có tầm ảnh 
hưởng toàn cầu, chúng đặt ra câu hỏi nền dân chủ 
có nên được bênh vực hay không, và nếu không thì 
những phương án thay thế có thể là gì. Những điều 
người ta bạn tâm ngày nay bao gồm bất bình đẳng 


về sự phân bồ quyền lực và của cải cả nội trong 

và giữa các xã hội với nhau, phần nhiều còn dựa 
trên giai cấp, chủng tộc, hay giới tính. Triết gia hỏi 
rằng chúng ta có bao giờ khách quan trong việc trả 
lời những chất vấn này không, hay câu trả lời của 
chúng ta có đơn thuần diễn đạt những thiên hướng 
chính trị đặc thù của ta không. 


Một số câu hỏi kể trên đã trải qua một lịch sử lâu 
đài, chúng đã được bàn thảo từ tận thời của Plato; 
một số khác thi mới có gần đây hơn, Quả thật, 

một số vấn đề từng được cho là đã xong đâu vào. 
đấy thì nay đa quay lại. Ví dụ, cách đây không lâu 
chủ nghĩa phát xít được xem là đa chết, đời đời tai 
tiếng vì bao kinh hoàng giữa thế kỷ 20. Tuy nhiên, 
tùy vào cách ta định nghĩa tử này, không chừng 
nó đang trở lại. Ta nên phản ứng ra sao? Một số 
câu hỏi khác thậm chí còn đi sâu hơn. Ngày nay, 
một số chính tri gia tuyên bố “chân lý khách quan” 
chỉ là một huyền thoại. Họ lập luận rằng không có 
sự kiện khách quan nào, chỉ có những cách khác 
nhau đề nhìn vào thế giới, tất cả đều có hiệu lực 
ngang nhau. Họ có thể lập luận, ví dụ, rằng các lập 
trường về bản chất của biến đồi khí hậu đều có lý 
như nhau. Theo ý tưởng này, chân lý mang tính 
"bộ lạc”, hay tính địa phương đối với những cộng 
đóng cụ thể. 

€6 lê moi câu hỏi về triết học chính trị đều phản 
ánh một mối bận tâm với những sự việc của thời 
đại. Tuy nhiên, tất cả chúng có một gốc rễ chung: 
chúng buộc ta phải khảo sát bản chất của chân 

lý khách quan, và xác định theo nghĩa nào thì nó 
khác biệt với những ý kiến đơn thuần. 


198/199 ))N 


Ai nên cai trị? 


Trong thế giới hiện đại, chế độ dân chủ [dan trị] - người dân cai trị - được nhiều người 
xem là dạng chính quyền lý tưởng. Tuy nhiên, trong quá khứ các triết gia đôi khi đã 
bênh vực cho sự cai trị dưới quyền một quân vương hay một nhóm quý tộc tỉnh hoa. 


Đi tìm tính hợp pháp 


Muôn vàn lời biện hộ đã được đưa ra 
cho sự cai trị của một nhóm thiểu số 


hay một cá nhân đơn lẻ. Những nhà 

cai trị Hy Lạp và La Mã cổ đại khẳng 

định họ là hậu duệ của thần linh, hay KG 
` 


thâm chí còn tự xưng là thần thánh. 
Plato đưa ra một luận chứng thực tiễn 
hơn ủng hộ chế độ quý tộc (do những 
người giỏi nhất cai trị) trong tác phẩm 
Cộng hòa. Cảm thấy ghê tởm thầy 
minh là Soerates bị ép tự tử trước lời 
cáo buộc của một hội đồng công dân 
về kết tội bất kính với thần linh, Plato 
lập luận râng trong một nền dân chủ, 
một cử tri đoàn thiếu giáo dục có thể 
bị xui khiến bởi những nhà dân túy để 
rồi đưa ra quyết định tói tệ. Do đó, chỉ 
một nhóm những triết gia thông thái, 
không thiên vị mới có thể được tin 
tưởng sẽ cai trị hợp tình hợp lý. Mục l4»: 2 100 - Quyền thánh thiêng. 
Những triết gia Trung cổ như Thomas _ 'HØBB8SIABIlậñ UNð hộ một elé độ Một số vua, chẳng hạn như vuz 
Rhuùisi, Vi cà EúyÊt rằng chính Quân chủ ở đó mọi quyền uy đều dồn Louis XIV của Pháp, căn cứ chỉ 
quyền nên noi theo trật tự tren thien __ | Y8ð '[ójjaMián/ (ñHà Vúã) Một cá thé quyền của mình dựa trên nhữn 
đường, đã đưa ra những biện minh như vậy không thề bất đồng với chính 9ì Kinh thánh nói về Adam - và 
thần học ban đầu cho chế độ quân là, 1c lạ TẾ Hhgg RA LỆ những gì nó không nói được về 
chủ (do một cá nhân cai trì. Dongtu đc _phân chia và nội chiến. _ Ê sự cai trị của người dan. 

tưởng này tồn tại dai dảng cho đến 
thế kỷ 17, khi Thomas Hobbes bênh 
vực cho chế độ quân chủ trên cơ sở 
“luật tự nhiên" (xem tr.202-03), vị quân 
vương dùng luật này đề bảo vệ xã hội 
không phải rơi vào cảnh hỗn loạn. 


Các hình thức cai trị 

Dù có vẻ phản cảm với người thời 
nay, nhiều luận chứng đã được đưa 
ra đề ủng hộ cả chế độ quân chủ 
lẫn quý tộc. Những lập luận này 

có xu hướng ưu ái sự ồn định và an 
ninh hơn là bảo vệ cho tự do cả thể. 


maếroccmiNuTm 2) /2Q] }}§ 


Chính trị luận của Aristotle (k.335 TCN) đưa ra lời khuyên cho mọi nhà cai trị, 


} Vì lợi ích của tất cả Nhà cai trị Dựa trên đức hạnh Những ai có 
phải nắm quyền vì lợi ích của mọi đức hạnh cao nhất thì có quyền 
người chứ không phải lợi ích bản mạnh mê nhất lãnh nhận quyền 
thân. Nếu không, chế độ quân lực. 
chủ sẽ sa vào chuyên chế, chế độ } Phái N " H4 

c3 p quyền Dù lả quân chủ, quý 
B73 1à Ra d0 dần chủ tộc hay dân chủ, những nhà cai trị 
thành tình trạng đám đông cai trị phải cầm quyền theo luật pháp. 


se 
_“..h. 
ÍcH CỦa CÁC JÍiit 


NGƯỜI THÔI! 
Đo những người tốt nhất cai trị 
Plato tin rằng sự cai trị thuộc hình thức quý tộc bởi một nhóm triết gia tinh tuyền 
chính là cách duy nhất đề ngăn chân một tình trạng sa sút trải qua bốn giai đoạn 
của chính thế, mà kết thúc là ở chế độ chuyên chế 
1 CN độ 2 'Chế độ 5 Chế độ dânchủ 4 Chế độ 
vị danh quả đầu Công dân lạm dụng chuyên chế 
Những ai có tài sản Giai cấp cai trị hành _ tự do của họ và theo. Một nhà cai trị tuyệt 
2 s5 riêng và danh tiếng đông vì lợi Íchriêng đuổi những ÿ chí cả __ đói đàn áp dàn 
quân sự thì thống trị _ của nó, bóc lột nhân, xung đột lẫn chúng với một nhà 


nhau. nước chuyên chế. 
—_ - --= -----..ằằ=. 


- xã hội. những người bần 
€ q xã hội. 


n\ 


của cải, hay thanh 
thế. 

> Miễn nhiễm với 

những lập luận 

nghèo nàn và những 

điều giả trá đánh lửa 


Vua/nữhoàng tồng ópthấthọc 
kiêm triết gia  › Không phải gánh 
vác những mới bận 
Plato lập luận tâm nào lớn hơn 
ràng những nhà khao khát triết học 
Xụ hộ - bi đề truy tìm chân lý. 
ly lễ C 
HiEEGlAXIHQ; 5L ướn cân nháckỹ 


lưỡng 


MÑ biện minh cho sự 
"YE cai trị tuyệt đối 


Một số triết gia đã lập luận rằng quyền lực chính trị bảo vệ con người khỏi “trạng thái 
tự nhiên" - một kịch bản mang tính giả thuyết vốn tương phản theo hướng bất lợi với 
xã hội và chính quyền dân sự. 


Xung đột triền miên thiết lập trang thái dân sự này, cũng như lý do để tuân 
Trong Leviathan (1651) Thomas Hobbes (1588-1679) theo chính quyền - ngoài nó ra thì chỉ còn mỗi trang 
tranh luận ràng, khi lột bỏ lớp vỏ văn minh, con người _- thái tự nhiên đáng kinh hãi đề ta chọn. Công dân phải 
có lý tính nhưng họ bị thúc đầy bởi thói tư lợi tự nhiên tự bỏ hâu như mọi quyền của họ - phản kháng tức là 
cùng với “lòng thèm khát và cảm ghét” dành cho cạnh _ pha hoại yếu tính của chính quyền. Khế ước đó kéo dài 
tranh và xung đột. Được viết trong cảnh đồ máu và mãi mãi và không thể bị hủy bỏ - công dân vĩnh viễn là 
biến động của cuộc nội chiến Anh, đây có thể là một thần dân. 

kết luận ta có thể châm chước cho qua, song trạng thái h h § 

tự nhiên mà Hobbes mô tả rất đáng kinh hai: đời Sống Tin HC na nh ng xiÐEsdiới hệt 
là *cô độc, nghèo nàn, xấu xa, cục súc và ngần ngủï: cho chế độ quân chủ khác thường ở chỗ nó mang tính 
Hobbes ủng hộ sự cần thiết có một quốc chủ (một nhà. ]ogic, có lý lẽ chặt chẽ, và gây tranh cai khi giả định 

cai trị tuyệt đối được gán cho cái danh gỏ là thủy quái... ràng cùng có những quyền trong trạng thái tự nhiên. 
“Leviathan'), một người có thể đem lại trật tự và hòa 
bình, chấm dứt tình trạng chiến sự triền miên. Đàn ông 5 
- và đàn bà, được Hobbes nêu rõ - tán đóng một khéước_ Leviathan đem lại trật tự 

xã hội để lập ra nhân vật quyền uy này, duy người ấy... Hopbes lạp luận rằng sự tồn tại của nhân loại trong 
thôi mới nắm giữ quyền lực đề ngăn cái mối nguy quaY trang thái tự nhiên là rất hung bạo đến nỗi hòa bình 
trở lại trạng thái tự nhiên. Hobbes tiếp tục vạch ra chỉ có thể đạt được dưới uy quyền của một vị quốc 
những điểm đặc trưng chủ chốt của bản giao ước hòng_. chủ tuyệt đối, sự bảo vệ của vị này sẽ cho phép xã 
hội phồn vinh. 


Để chấm dứt bạo lực, 
đàn ông, đàn bà 

đều từ bỏ quyền lợi 

của họ - tức quyền 

hành xử như những 

quan tòa trong cảnh 
huống riêng của mình - đề 
tạo ra một “khế ước xã hội” 
với một nhân vật quyền uy 
đơn nhất. “Leviathan” này 
đứng ngoài vòng khế ước và 
được đặt định vĩnh viễn ở trên 
những thần dân tương lai 


TRIẾT 
senminheesteieteyø do 2U/2/ 2Ó ÌR 


} Các hệ thống nghị viện còn thua kém Do tính 
ồn định có hữu của quân chủ, Hobbes chọn chế 
độ này là hình thức nhà nước ồn định nhất - một 
quân vương không thể tự bất đồng với mình. 


> Quân vương cần quyền lực tuyệt đối để ngăn 
chặn nội chiến Nguy cơ quay lại trạng thái tự 

nhiên quá lớn đến độ không thể cho phép công 
dân có quyền của họ. 


> Khế ước xã hội là không thể hủy bỏ Công dân 
quy phục sự cai trị tuyệt đối bởi lẽ hòa bình dưới 
triều Leviathan văn tốt hơn là tình trạng vô 
chính phủ và đồ máu trong trạng thái 
tự nhiên. 


TRỊ VÌ TUYỆT ĐỐI 


ø Để đảm bảo * 
hòa bình, b 

Leviathan trị vì với quyền 

lực tuyệt đối - nắm giữ 

bộ đôi vũ khí là quyền uy 

tôn giáo và quân sự - và 

không thể bị lật đồ, 


ti 


Ð1277717177 
giữ hòa bình, thí hành khể dốc xã hồi, 
và ngăn xã hội quay về trạng thái tự 


Chính quyền do dân 


Trước tác vào thế kỷ 17, John Locke phát triển một phiên bản khác của “trạng thái tự 
nhiên" và “khế ước xã hội” để ủng hộ cho một chính quyền đảm bảo được cái mà ông 
xem là quyền con người do Chúa ban tặng. 


Ÿ của Locke là một nơi yên bình ở đó con người tôn trọng 
Tự do tự nhiên lăn nhau, nơi mà sự tôn trọng các quyền sở hữu là một 
nguyên tắc chủ chốt. Đây tuyệt nhiên không phải là một 
trạng thái nội chiến. 


Tương phản với "trạng thái tự nhiên" của Thomas 
Hobbes, trạng thái tự nhiên của John Locke (132- 
1704) dựa trên sự bình đảng do Chúa thiết định, ở đấy 
không ai có nhiều quyên lực hơn người khác, và con 
người được tự do. Nhưng dù “nó là một trạng thái tự 

do, nó không phải là một trạng thái phóng túng". Dan 
chúng của nó lý trí và không ưa hại người hay cướp 
của. Không như trạng thái tự nhiên của Hobbes, ý niệm 


Mỗi người trong trạng thái tự nhiên đều giữ lại “quyền 
thi hành thuộc về quy luật tự nhiên" - quyên hành xử 
như quan tòa trong cảnh huống riêng của họ - nên 
Locke lập luận rằng điều cản thiết là bổ nhiệm một 
chính quyền dân sự để giải quyết một số vấn đề, chẳng 
han như tranh chấp quyền sở hữu. Bát kỳ chính phủ 
nào như vậy đều phải tôn trọng quyền lợi: “Không ai có 
thể bị đẩy ra khỏi đất của mình và hứng chịu quyền lực 
. Đàn ông, đàn chính tri của kẻ khác nếu họ chưa chấp thuận” 

bà tổn tại trong 

một “trạng thái tự 


nhiên”, có những khả Xây dựng trên sự đồng 
năng được Chúa ban 
đề suy luận, hợp tác thuận 


Yê nắm giữ tài sản. 


Trong thuyết của Locke, chính 
quyền được thành lập với sự đồng 
thuận của những công dân tự do, 
bình đẳng, có sở hữu, nắm giữ 
quyền lợi, và nó phải hành xử theo 
đúng nguyện vọng của họ. Chức 
năng chính yếu của nó là giữ 
gìn tài sản. 


5: Đàn ông, 
đàn bà cùng 

tán đồng một 
khế ước xã hội để 
hình thành một chính 
quyền, nó có thể phân xử 
sự tranh chấp về những 
tuyên bổ sở hữu của các 
công dân, đảm bảo các 
quyền Chúa ban của họ. 
Khi làm vậy, họ rời bỏ. 
trạng thái tự nhiên. 


TU ơn 2U) Lý 2L)O KẾ 


Chính phủ giới hạn 
Locke lập luận ủng hộ một chính phủ giới hạn, cả quyết 
rằng công dân có nghĩa vụ tuân theo chính phủ vì nó 
được hình thành và hành động dựa trên sự đồng thuận 
của họ. Quyền duy nhất mọi người phải từ bỏ là khả 
năng quyết định những vụ án của chính họ. Trên hết, 
mục đích chủ yếu của chính phủ là sự giữ gìn tài sản, 
Quan trọng là, khế ước xã hội vốn định hình chính phủ 
có thể bị hủy bỏ. Locke không phải là một nhà cách 
mạng nhưng ông tuyên bố ràng: “Khi luật pháp chấm 
dứt, sự bạo ngược bát đầu, và khi chuyện đó xảy ra thì 
bất kỳ ai nắm giữ quyền uy đều có thể bị chống đối” 

Tư tưởng của Locke nhấn mạnh vào cuộc Cách mạng, 
Vinh quang năm 1688 (chống lại vua Jarnes II của Anh), 
và có ảnh hưởng lớn đến Thomas Jefferson khi ông viết 
Tuyên ngôn Độc lập 100 năm sau đó. 


ï ï “Khởi nghĩa 


> Mọi người đều chịu sự ảnh hưởng của pháp. 
quyền Trong một xã hội dân sự, "không ai... có 
thể được miễn khỏi luật pháp” - ngay cả các bậc 
quân vương, nhà làm luật, và lãnh tụ chính trị. 


> Không quyền lực tuyệt đối hay quyển lợi thánh 
thiêng cho vua chúa Các quân vuơng không 
được Chúa phong cho quyền tối thượng, và 
quyền lực của họ được xác định, chứ không phải 
vô giới hạn. 

› Không ép buộc vào “quốc giáo” Các cá nhân 
nên có tự do về mặt tôn giáo, chứ tôn giáo không 
nên được “truyền bá bằng vũ lực”. 


> Đa số trị Nhà nước phải có sự đồng thuận của đa 
Bỏ người dân, người dân vắn giữ lại quyền được 
nồi loạn. 


# Ša thuộc về : 
TT ; su quyền lợi của 
5 người dân.” 


John Locke, Hai khảo luận 
về chính quyền (1689) 


Chủ quyền nhân dân 


Trong Khế ước xã hội, Jean-Jacques Rousseau hỏi xem loại chính quyền nào có thể gìn 
giữ lợi ích xã hội - chẳng hạn tài sản và pháp luật - trong khi vẫn cho phép mọi người 


tự do như trước. 


Nhân loại bị xiềng xích 

Như Hobbes và Locke, Rousseau (1712-78) xây dựng 
lý thuyết của mình trên ý tưởng về một “trạng thái tự 
nhiên" và 'khế ước xã hội”. Trạng thái tự nhiên của ông 
là một chốn mà ở đó con người chủ yếu hạnh phúc và 
hợp tác với nhau, và có thể tận hưởng tự do. Nhưng 
dưới chính quyền, xã hội trở nên bất bình đằng hơn, 
kẻ giàu thống trị kẻ nghèo, còn bạo lực và bất ổn thì 
tràn lan. Như Rousseau viết; "Con người sinh ra tự do, 
nhưng ở bất cứ đâu họ đều bị xiềng xích" 

Giải pháp của Rousseau mù mở và gây tranh cãi. Ông 
đề xuất rằng "mỗi người chúng ta phải đặt mình dưới 
chỉ thị tối cao của Ÿ chí Chung, ở đấy mọi thành viên 
đều là một phần không thể phân chia của toàn thể". 
Rousseau không định nghĩa ý tưởng này, nhưng giải 
thích rằng nó không phải dân chủ đại diện, bởi lẽ luật 
pháp mà chưa được mọi người thông qua thi về định 
nghĩa là vô hiệu. 


Bị bắt phải tự do 
Rousseau tuyên bố rằng dưới Ý chí Chung mọi người 
“sẽ bị bắt phải tự do" và "công dân thuận theo mọi luật 


Rousseau chồng lại xu thế Khai minh ngả theo chủ 
nghĩa duy lý vốn rất thịnh vào thời đại của ông, ông 
tin rằng lý trí có thể làm băng hoại những xu hướng 
tự nhiên vốn nghiêng về tự do và hạnh phúc của 
con người. Thay vào đó, ông lập luận rằng tình cảm 
~ “cảm xúc” - nên được ưu tiên. Niềm tự hào và tình 
yêu dành cho cộng đồng sẽ dẫn đến việc tham gia 
vào Ÿ chí Chung. 


định, ngay cả những luật được thông qua đi ngược ý chí 
của anh ta. Ÿ chí bất biến của mọi thành viên trong nhà 
nước là Ý chí Chung". Để tránh nguy cơ một nhóm cụ 
thể tiến đến thống trị, Rousseau gợi ý rằng không nên có 
những bè phái chính trị tồn tại lâu dài. Điều này không 
nhất thiết biến Rousseau thành một người chủ trương 
toàn trị. Trong trang tựa Khế ước xá hội, ông được mô 

tả là một công dân Geneva, một thành quốc Thụy §ï tổ 
chức tất cả các cuộc bỏ phiếu công khai trong hội nghỉ 
ngoài trời, và không cho phép có phe phái nào. Những 
nghị quyết nồi lên từ các cuộc thảo luạn công khai và 
mọi công dân do đó đều gắn liền với quyết định tối hậu. 
Như Rousseau thừa nhạn, điều này chỉ có thể xảy ra 

ở những nền cộng hòa nhỏ, nên khái niệm của ông về 
Ý chí Chung có lê thích hợp cho những hội đóng địa 
phương hơn là các quốc gia dân tộc. 


“[Trong] Ý chí Chung... các 
thành viên là một phần không 
thể phân chia của toàn thể.” 


Jean-Jacques Rousseau, Khế ước xã hội, 1762 


Từ tất cả và cho tất cả 


Ở trung tâm ý niệm của Rousseau về 
Ý chí Chung, công dân là một phần 
của thứ gì đó lớn hơn chính họ - một 
quá trình ra quyết định tập thể - và 

bị buộc chặt vào cộng đồng mà họ là 
một phần trong đó. 


khe, 8I2I 4"IẠN — 


Dân chủ trực tiếp 


Trong nền dân chủ trực tiếp, mọi 
công dân bỏ phiếu cho chính sách 
Ta biết đến nó lần đầu ở Athens có 
đại vào khoảng thế kỷ 5 TCN, khi 
các công dân bỏ phiếu cho những 
vấn đề chính sách tại quảng trường 
công cộng. Với Rousseau, tự do 
nghĩa là tuân thủ một luật pháp mà 
ta có nhúng tay trực tiếp vào việc 
tạo dựng. 


Chủ quyền nhân dân 
Khóng cần một quốc chủ hay 
những đại diện trong chính 
quyền - người dân tự họ thị hành 
dân chủ trực tiếp. 


Dân chủ đại diện 


Là hệ thống dân chủ hiện đại phó 
biến nhất, dân chủ đại điện tức là 
các công dân bầu ra chính trị gia 
đề hành động trên tư cách người 
đại diện cho họ. Rousseau lên án 
hệ thống này vì nó phản bội quyền 
lực mà chỉ mình công dân mới được 
thực hành. 


Nền sở hữu được * 
JỨ) biện mỉnh thế nào? 


Trong Khảo luận thứ hai về chính quyền, John Locke khảo sát cách mà tài 
sản được thu vén trong “trạng thái tự nhiên”, và cách mà quyền sở hữu 
được biện minh, bảo vệ và truyền lại. 


Sở hữu bắt đầu trong trạng thái tự nhiên 


Thomas Hobbes lập luận rằng sự sở hữu đòi hỏi sự đồng ý 
giữa người với người, điều chỉ có thể xảy ra dưới sự bảo vệ 
của một chính quyền (xem tr.202-03). Locke không đồng ý, 
ông lập luận râng tài sản được sở đắc trong một “trạng thái tự 
nhiên" (xem tr.204-05). Ông tín rằng thế giới là do Chúa ban 
cho dân thường, và mỗi người đều tự họ có sở hữu - về nghĩa 
đen là sở hữu cơ thể của chính mình - với lao động của họ, và 
với những g1 họ sản xuất. Khi một người canh tác trên mảnh 
đất và đã “hòa lần công sức lao động của minh với nó... anh 
ta qua đó biến nó thành sở hữu của anh ta". 


Không hề có giới hạn sở hữu là bao nhiêu chừng nào mà mỗi 
người “chữa lại đủ cũng như tốt cho những người khác theo 
sau anh ta”, không lấy nhiều đất quá mức cân để đáp ứng nhu 
cầu của chính mình, sản xuất nhiều hơn so với sức tiêu thụ, 
hay phung phi nguồn cung chung. Đề tránh lãng phí, người 
ta có thể đổi những món đễ hư hỏng dôi ra - chẳng hạn các 
quả mận - lấy hàng giữ được lâu - chẳng hạn quả hạch - mà 
không vỉ phạm công lý trong cách mà tài sản lần đâu được sở 
đắc. Có lẽ, điều đáng bàn cai là, Locke không thấy có bất công. 
gì trong việc đồi sản phẩm lấy tiên. VI giá trị của tiên không 
dựa vào lao động hay tài sản, nó cho phép việc tích lũy của 
cải và bất bình đẳng xảy ra. Ngoài ra, quan điểm cúa Locke 
rằng con người tuyên bố sở hữu khi họ lao động trên đất đai 
ngụ ý rằng người ta có thể chiếm những mảnh đất chưa được 
tuyên bố sở hữu đơn giản bảng cách canh tác trên đó, đây có 
thể xem là một biện minh cho chủ nghĩa thực dân. 


Tài sản được 
truyền lại qua 
việc thừa kế, từ 
đó gia hạn bản. 
khế ước xã hội 
và hợp pháp hóa 
chính quyền. 


Thừa kế kéo theo đồng thuận 

Locke lập luận rằng bằng cách thừa kế tài sản, người ta 
ngầm đồng thuận với một chính quyền mà họ không 
hề góp phần tạo lập vì họ cần chính quyền đó đề bảo 
vệ cho quyền sở hữu của họ. Khi làm thế họ gia hạn bản 

“khế ước xã hôi” và trao tính hợp pháp cho nhà nước. * 
Lập luận của Locke có thể là một nỗ lực để ngăn chặn 
bầu cử thường xuyên, vốn có nguy cơ làm xáo trộn việc 
phân bố tài sản. 


Người ta “hòa trộn" công 
sức lao động của họ với 
mảnh đất, qua đó đặt một 
tuyên bố sở hữu, 


vệ cho tuyên bố 
hữu của họ. 


\gu 
di mà vhọ cần d tên 
# tại, nhưng cũng có 
thể trao đổi các 
hàng hóa dôi ra. 


TRIẾT HỌC CHÍNH TRỊ 
Quyền sở hữu được biện mỉnh thế nào? 


CỦA TÔI! 
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Những triết gia công lợi (xem tr.86-87) biện minh 
cho tài sản và của cải không phải thông qua cách 
chúng được sở đắc và đồi chác, mà ở chỗ sự phân 
phối chúng có tạo ra hạnh phúc lớn nhất cho số 
đông nhất hay không. Ví dụ, một nhà công lợi có 
thề lập luận ủng hộ cho một khoản thuế thu nhập 
lũy tiến, bởi nỗi đau tài chính cho những người đóng. 
thuế mức cao không thể bì với lợi ích mà phần đông 
người dân nhận được tử các dịch vụ công mà chính 
quyền có thể tài trợ bằng nguồn thuế. 


Giàu 


Đồng thuận 
và nghĩa vụ 


Trong một nền dân chủ, chính phủ dựa trên sự đồng thuận của người bị trị, nhưng nguồn 
gốc của sự đồng thuận này và các nghĩa vụ nó trao cho công dân của một nhà nước có 
những nội hàm về bản chất của chính phủ. 


Tại sao ta nên tuân phục? 
Thomas Hobbes nghĩ rằng nghĩa 
vụ tuân phục chính quyền của 

ta đến từ khao khát muốn phòng 
trảnh quay lại “trạng thái tự 
nhiên", một điêu quá khó chịu đến 
nổi không sự lạm quyên nào của 
nhà nước còn có thể tệ hơn. John 
Locke đưa ra một cái nhìn khác là 
ta buộc phải tuân phục nhà nước 
bằng cách đông thuận với sự thành 
lập của nó thông qua một "khế ước 
xã hội” Tuy nhiên, hầu hết mọi 


Trong nhãn quan của người hiện 
đại, có một giải pháp gọn gàng 
đề giải quyết việc Locke không 
sản lòng mở lại khế ước xã hội 
cho mỗi thế hệ: thông qua thùng 
phiếu. Ở các nèn dân chủ hiện 
đại, những cuộc bầu cử trao sự 
đồng thuận của công dân cho. 
chính quyền và sinh ra nghĩa 
vụ tuân phục ở các cá thể. Tuy 
nhiên, ta có thể lập luận rằng ở 
những cuộc bầu cử, công dân chỉ 
chọn lấy cơ cấu của chính quyền, 
thay vì trao đồng thuận cho hình 
thái của nó. 


Bằng cách bỏ phiếu đều đặn 
trong các kỳ bầu cử, công dân 
đồng thuận với việc bị điều hành 
và tái khẳng định khế ước xã hội. 


người được sinh ra trong một xã 
hội với một khế ước đã hiện hữu 
sẵn và vì thế không có cơ hội đề 
phản bác nó. Locke lập luạn rằng 
sự đồng thuận có thể được đưa ra 
một cách ngấm ngầm cũng như rõ 
ràng - việc dùng dịch vụ của chính 
phủ, thừa kế tài sản, hay di chuyền 
tự do trên xa lộ đều có thể tương 
đương với ngầm đồng thuận. 

Đây là một ý tưởng gây nhiều. 
tranh luận. Một hành động thụ 
động như thừa kế tài sản không 

có vẻ g] tỏ dấu hiệu tán thành với 
chính quyền hoặc làm phát sinh 
một nghĩa vụ phải tuân phục nó. 
Tuy nhiên, Locke tránh né câu hỏi 
về việc mở lại khế ước xã hội cho 
môi thế hệ mới. 


Đồng thuận rõ ràng 

Vấn đề đồng thuận được xét lại 
trong trước tác năm 1974 của 
Nozick là Vô chính phủ, Nhà nước và 
Không tưởng. Là một phần của lập 
luận ngả về xã hội tự do cá nhân, 


“Ta không thể 
chỉ... trao lợi ích 
cho người ta và 
kỳ vọng nhận lại 
một nghĩa vụ.” 


Robert Nozick 


ông đưa ra một thí nghiệm tư duy 
trong đó những người dân địa phương 
tìm thấy một hệ thống phát thanh và 
họ quyết định mở một dịch vụ giải trí 
công cộng. Mỗi người sẽ điều hành 
trạm trong một ngày. Nozick hỏi rằng, 
sau khi thỏa thích nghe ca hát và kể 
chuyện trong nhiều tháng, các cư dân 
có nghĩa vụ phải tham gia vào việc này 
hay không. 

Câu trả lời của Nozick rất dứt khoát: 
"tất nhiên không” Ông lập luận rằng 
trao lợi ích cho một người vốn chẳng có 
tiếng nói g1 trong việc sáng lập nó thì 
không thể tạo ra một nghĩa vụ. Nozick 
do đó phủ nhận lập luận của Locke cho 
rằng thừa kế tài sản, di chuyển trên xa 
lộ, hay nhận được bất kỳ lợi ích không 
mời mà đến nào cũng có thể sinh ra 
nghĩa vụ. Sự đóng thuận ngắm với một 
chính quyền không tạo ra nghĩa vụ 
phải tuân phục nó - chỉ sự đồng thuận 
rô ràng mới có thể làm vậy. Với nhà tự 
do cá nhân như Nozick, đồng thuận 
ngảm do đó không đưa ra bất kỳ biện 
minh gì hơn là biện minh cho những 
chính quyền tối thiểu. 


Sự tham gia 
và nghĩa vụ 


Trong kịch bản giả thuyết của 
Robert Nozick, hàng xóm của 
bạn được lợi từ một dịch vụ phát 
thanh do cộng đồng điều hành. 
Bạn không có lựa chọn nào 
trong vấn đề này, nhưng lại được 
kỳ vọng phải quản lý trạm trong 
một ngày. Bạn có nghĩa vụ phải 
thuận theo hay không? 


b 


'TRIẾT HỌC CHÍNH TRỊ 
Đồng thuận Và nghĩa vụ 


khác nhau trong khu của 
bạn quản ly, phát đủ loại 
chương trình. 


Một danh 
sách tên được 
đăng lên đề phủ 
kín 565 ngày trong 
năm, Tên bạn xuất 
hiện trong danh 
sách. 
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Hết người này dẫn rồi. < 
Ở đếnngườikhácdấn @ 4 Chừng đến lượt bạn, liệu 
chương trình phát nhạc, ___. . Việc bạn thỏa thịch nghe 
kể chuyện, và phát các mầu | địch vụ - qua đó ngầm đồng 
Í tin trong thời gian 158 ngày. _ thuận với nó - có buộc bạn | 
Bạn tự do nghe và hưởng lợi ¡Phải làm theo y hệt? | 


từ khoảng thời gian mà các 
hàng xóm tự 
nguyện bỏ ra. 


ï Người ta nên được hưởng 
Ô|Ỗ những quyền gì? 


Hầu hết các nền dân chủ đảm bảo cho công dân của họ nhiều quyền tự do đa dạng. Một 
nguyên tắc đơn giản để quyết định nhà nước nên cho phép những quyền lợi nào đã được 
đề xuất bởi triết gia thời Victoria là John Stuart MilI. 


Những quan điểm tùy nghỉ 
MIII (1806-73) phủ nhận ý tưởng về 
những hệ thống quyền lợi được xác 
đỉnh một cách dân chủ, ông sợ sự 
chuyên quyền của đa số sẽ đàn áp 
những người có cái nhìn thiểu số. 
Thay vào đó, ông lập luận ủng hộ 
quyền lợi mở rộng, xác định bàng 
“Nguyên tác Gây hại”, là nguyên tác 
cả quyết rằng giới hạn chỉ nên được 
áp lên cho những thứ tự do nào có 
thể gây hại đến người khác hay dẫn 
đến hạn chế quyền lợi và tự do của 
họ. Ý tưởng phóng khoáng này cho 
phép sự tự do về biểu đạt và tôn giáo, 
cũng bao gồm quyền quan hệ tình 
dục đông thuận với bạn tình, bên 
cạnh những ý khác. 

Mill viết những điều này vào thời mà 
sự bách hại tôn giáo còn là những ký 
ức không xa, và tình dục đồng tính 
là bất hợp pháp. Nhưng nguyên tác 
của ông rõ ràng bảo vệ bất kỳ quyền 
lợi hay quan điểm nào - bất luận có 


Nguyên tắc Gây hại 


Trong “thị trường ý tưởng” của Mill, 


người ta được hoan nghênh việc 
biều đạt bất kỳ cái nhìn nào không 


gây hại. Nếu một cái nhìn đích thực. 


bị trấn áp, vậy thì người ta mất đi 
cơ hội trao đồi một quan điểm sai 
lầm về chân lý. Nếu một cái nhìn 
sai bị trấn áp, cá thề bị từ chối cơ 
hội thách thức hay tái khẳng định 
một ý kiến mà họ cho là đúng. Tuy 


nhiên, có khả năng là một số kiểu tự 
do không có vẻ tai hại lại có thể vô 


tình gây hay tạo điều kiện gây tồn 
thương cho người khác. 


thiểu số đến đâu - miễn là nó không 
ảnh hưởng gây hại đến ai. 


Quyền xúc phạm 
Với Mill, hành động xúc phạm không 
cấu thành “gây hại”, ông kỳ vọng các 
quan điểm sẽ muôn màu muôn vẻ. 
Tuy nhiên, điều này đặt ra vấn đề 
liên quan tới ngôn ngữ thù địch và 
hành động khiêu khích chủng tộc, 
và liệu ta có nên có quyền xúc phạm 
Vô cớ đối với những nhóm dễ bị tồn 
thương hay không. Ngay cả khi ta 
không gánh phân bị xúc phạm, ta 
cũng thường thấy tai hại gây ra là 
có thật. 

Đến chừng mực nào thì ta có 

thể dung thứ cho quan điểm của 
những kẻ cố chấp - chẳng hạn 


những kẻ cực đoan độc đoán không chút 
ăn nãn khi xóa sổ mọi quyền lợi - là một 
nan đề của chủ nghĩa phóng khoáng kinh 
điển. Một số người vạch ra lân ranh giữa 
những cái nhìn được cổ xúy như là giáo 
điều và những cái nhìn được diễn đạt để 
kích động hành động có thể gây tai hại 
đáng kể. Nhưng sự phân biệt rạch ròi này 
có lê không thể ngăn ngừa tai hại trong 
những tình huống thực tiễn. 


TỰ DO THÁI QUÁ 
Thị trường ý tưởng tự nó là một 
ý niệm còn phải tranh cãi. Quyền 
biều đạt một cái nhìn sai - chẳng 
hạn hét lên “cháy!” trong một nhài 
hát đông đúc - có thể gây những 
hậu quả ngoài dự tính. 


NHỮNG 
Ý TƯỞNG 
GÂY HẠI 
Chỉ những quyền lợi 
và niềm tin nên loại 
trừ khỏi thị trường 
ý tưởng là những 
cái có thể gây hại 
cho người khác, 


Người ta nên được hưởng những quyền gì? 


Nguyên tắc Gây hại áp dụng cho những quan 
điểm và hành động ảnh hưởng đến người khác, 


nhưng Mill không tiết lộ quan điềm của ông về 
những hành động vị kỷ, tức chỉ ảnh hưởng đến 
bản thân người đó. Về nguyên tắc, những hành 
động chỉ ảnh hưởng cá nhân không thề gây hại gì 
cho người khác và có vẻ được bảo vệ bởi Nguyên 
tắc Gây hại. Tuy nhiên, ngay cả những hành 
xử riêng tư vẫn có tiềm năng gây hại cho công 


TRIẾT HỌC CHÍNH TRỊ 


chúng. Ví dụ, vì việc thường xuyên uống rượu quả 
lố riêng tư tại nhà không gây hại gì, ta có thể nói 
rằng quyền này được Nguyên tắc Gây hại bảo vệ. 
Tuy vậy, nếu đại đa số người dân vận dụng quyền 
này, nó có thề có một tác động tiêu cực đáng kể 
lên xã hội. Một lần nữa, nảy sinh vấn đề về gây hại, 
nhưng ta khó lòng chỉ ra chính xác khi nào thì cái 
hại này, hay tiềm năng gây hại, xảy ra 


TỰ DO LỰA CHỌN 
Nếu giày nâu bán được 
nhiều nhất, thì quyền tt 

do lựa chọn có gầy hại cho. 


Thị trường ý tườn9 


những nhà sản xuất xi giả) 
ä hay không? M 


“Mọi ý tưởng cần được nghe 
thấy, vì mỗi ý tưởng đều 
chứa đựng một khía cạnh 


của sự thật.” 
John Stuart Mill, Bản về tự do (1859) 
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Các loại tự do 


Trong thế kỷ 20, các triết gia và chính trị gia đã tái định nghĩa ý niệm truyền thống về 
tự do, nhấn mạnh rằng tự do có cả nghĩa phủ định và khẳng định. 


Định nghĩa tự do 


Tư duy hiện đại về tự do đã vượt 
qua định nghĩa của Mill rằng tự 
do đơn thuần là không có ràng 
buộc với cá thể (xem tr.212-13) 
Trong thế kỷ 20, các chính trị gia 
như Franklin D. Roosevelt ở Hoa 
Kỳ và William Beveridge ở Anh, 
cùng như triết gia Nga-Anh Isaiah 
Berlin, đã vạch ra rất nhiều vấn đề 
đa dạng với ý tưởng này. Trong tiểu 
luận Hai khái niệm tự do, Berlin lập 
luận rảng, nếu theo đuổi cho đến 
tận cùng logic của nó, thì tự do xét 


Bốn tự do 
Vào năm 194], tổng thống Hoa Kỳ 
Franklin D. Roosevelt đề xuất 
“bồn tự do” mà mọi người trên 
thế giới nên được hưởng. 
Số này bao gồm hai tự do 
khẳng định - tự do ngòn 
luận và tự do thờ phụng. 
tín ngưỡng - và hai tự 

do phủ định - tự do khỏi 
nghèo nàn và tự do khỏi 
sợ hãi (đặc biệt là nỗi sợ 
quân xâm lược). Mỗi loại 
tự do đều tự nó không đủ, 
và cần được cân đói bằng 
cái khác. 


222 chúng ta chờ đón Tự do khẳng định, chẳng hạn 
một thế giới được thiết 22/25 21M. 002M8 
lập dựa trên bốn tự do 21/2010. 012238. 
thiết yếu.” ở 


Franklin D. Roosevelt, Thông điệp liên bang (1941) 


theo nghĩa thiếu ràng buộc (tức, tự 
do hành động, tự do phát ngôn, và 
tự do gia nhập những hiệp hội mà 
không bị nhà cầm quyền cưỡng ép) 
có thể dễ trở thành không phóng 
khoáng, Như ông viết: “Con người 
phần lớn phụ thuộc lẫn nhau, và 
không hoạt động nào của người 
này là hoàn toàn riêng tư đến mức 
không bao giờ cản trở đời sống của 
kẻ khác”. Nói cách khác, tự do của 
người này có thể là sự cùng khổ của 
người khác - hay, như Berlin diễn 
đạt: “Tự do cho con cá lớn là cái 
chết cho con cá bé”. Tự do biểu đạt, 


Tự do khẳng định 


ví dụ, có thể dẫn đến ngôn ngữ thù 
địch, và dẫn đến cả việc xem nhóm 
thiểu số như ma quỷ, 

Theo luận điểm của Berlin, “tự do" 

là một khái niệm phức tạp, và trong 
thảo luận chính tri nó thường dẫn 
đến lẫn lộn. Để làm sáng tỏ vấn đề, 
ông phân biệt giữa "tự do khẳng định” 
(tự do để sống cuộc đời mình) và "tự 
do phủ đinh" (tự do khỏi ràng buộc). 
Ông lập luận rằng một xã hội phóng 
khoáng là xã hội mà cả hai khía cạnh 
tự do nên được thỏa mãn, một điều 
mà tất yếu sẽ dẫn đến thỏa hiệp. 


Giới hạn của tự do 

Các triết gia kể từ đấy đã lập luận 
räng dù tự do phủ định có thể là 
điều kiện cân cho tự do, thì nó 
không đủ đề bảo chứng cho tự do. 
Lý do cho điều này là quyền tự do 
biểu đạt, ví dụ vậy, không có giá 
trị gì với những người thiếu vải, 
mù chữ, hay đói khát. Như thương, 
nghỉ sĩ Hoa Kỳ Henry Cabot Lodge 
từng viết: “Một kẻ đói quan tâm 
đến bánh mI hơn là tự dơ, Các 
triết gia do đó đã cân đối sự tự do 
và sự ràng buộc với những kiểu 

tự do khác - chẳng hạn tự do khỏi 
bán hàn, thiếu thốn, và bệnh tật 
Những tự do ấy thực ra là những 
quyền hưởng dụng (thức än, chốn 


TRIẾT HỌC CHÍNH TRỊ 


Các loại tự do. 2147215 )N 


ã CẦN BIẾT 


3 Tự do khẳng định là tự do đề 
được sống cuộc đời mình mà 
không phải chịu cảnh bất ồn 
xâ hội và kinh tế - đặc biệt là 
tự do khỏi sự cưỡng ép của. 
nhà nước và các cá thể khác. 


3 Tự do phủ định là tự do thoát 
khỏi ràng buộc - cụ thể là tự 
do thoát khỏi cảnh nghèo hèn 


} Franklin D. Roosevelt đã đề 
xuất “bốn tự do" chỉ vài tháng 
trước khi Không lực Hải quân 
Nhật đánh bom Trân Châu 
Cảng - một sự kiện nêu bật 
nhu cầu được hưởng quyền 
tự do khỏi sợ hãi 


nương thân, vân van), đòi hỏi 
những người khác trong xã hội 
phải cung cấp chúng. 

Một chính phủ có thể thi hành 
điều này bằng cách tăng thuế, mà 
một số người có thể xem đấy là 
xâm phạm tự do. Imrmnanuel Kant 
(xem tr.184-85) mô tả sự can thiệp 
như vậy là “sự chuyên quyền 

lớn nhất có thể nghĩ ra, mà nghe 
chừng gây chói tai cho những 
người thời nay. Tuy nhiên, những 
phương sách như vậy có thể bị gọi 
một cách chính đáng là chuyên 
chế, và sẽ luôn bị một số người 
tranh cãi là không phóng khoáng. 


lỗ Tự DO THOÁT KHỎ; 
THIẾU THỐN. 


Tự do phủ định, chẳng hạn như tự 
do thoát khỏi sợ hãi và tự do thoát 
khỏi thiếu thốn, cung cấp một bối 
cảnh đề người ta có thể sống một. 
cuộc đời ý nghĩa. Tự do thờ phụng 

tín ngưỡng, ví dụ, chẳng có mẩy giá 

trị đồi với người đang đói khát. 


Quyền lợi có nên 
II) bị giới hạn? 


Một số triết gia lập luận rằng quyền lợi của cá thể, hay thậm chí của các nhóm thiểu SỐ, 
nên bị giới hạn khi chúng xung đột với an ninh và ổn định của toàn thể xã hội. 


Các quyền mở rộng đối xử, quyền tự do ngôn luận, nào để giới hạn những quyền này 
Người dân ở những nén dân chủ quyền sinh sản, quyền lập hội không? Benjamin Franklin viết: 
phương Tây giờ hưởng nhiều nhóm chằng hạn như công đoàn, “Những ai sẽ từ bỏ tự do để tạu về 
quyên lợi hơn bao giờ hết. Nhiều những quá trình pháp lý đảm bảo chút an toàn thi không xứng được 
nước nay đảm bảo quyền bâu cử bị cáo được đối xử công bảng, và sự _ cả tự do lăn an toàn", nhưng một số 
đầy đủ, sự bảo vệ khỏi phân biệt bảo hộ pháp lý cho những người triết gia lập luận rảng đề chống lại 

dễ bị tồn thương. Nhưng có cơ sở những mối đe dọa toàn cầu, chẳng 
Các mức độ tự do 


Trên thực tế, hầu hết mọi người sẽ phủ nhận các thái cực như quyền 
lợi bị giới hạn nghiêm ngặt (chế độ chuyên chế) và rất ít hay không có 
giới hạn gì lên quyền lợi (chủ nghĩa phóng khoáng hay vô chính phủ) 
Trong chính trị đời thực, sự kiềm tỏa tự do chỉ có thể được biện minh vì 
lợi ích của đa số, nhưng chỉ tiết cụ thể cho những lợi ích đó có thể gây 
tranh cải. Ví dụ, nhiều nước đã hạn chế quyền tự do ngôn luận bảng 
cách ban hành luật chống ngôn ngữ thù địch, nhưng thứ xúc phạm với 
người này lại có thể được xem là vô hại với người khác. Nhu cầu an 
ninh quốc gia, cụ thể khi nhiều nước đối diện một mới đe dọa 
khủng bố thật sự, có thể cũng đè nén quyền biều đạt, quyền 
riêng tư và quyền được phản kháng. Di dân hàng loạt đã 
làm cho hầu hết các nước phát triển ngày càng đa văn 
hóa, nghĩa là quyền tự do biểu đạt tín ngưởng và 
thực hành văn hóa cũng cần được xử lý cần thận. 
Những nhà văn hóa phóng khoáng chủ nghĩa đề 
nghị một hướng tiếp cận bao gộp, phóng túng, 
trong khi những người theo chủ nghĩa cộng 
đồng hoài cồ thì lập luận rằng nhóm thiều số 
nên tuân thủ quy chuẩn văn hóa đang 

thống trị ở xã hội mà họ sống. 


QUYỀN LỢI CÓ GIỚI HẠN 


Ö Ngàn giữ quyền lợi cá thế 

Những chính phủ chuyên chế chủ yếu bận 
tâm đến việc bảo vệ nhà nước và gìn giữ trật 
tự. Họ có xu hướng đặt những giới hạn ngặt 
nghèo lên quyền lợi của công dân nhằm duy. 
trì chế độ và đề bảo vệ chính họ khỏi phê bình 
hay thách thức. 


“2ˆ Hành động vì lợi ích quốc gia 
Nhiều nhà nước lấy lợi ích quốc gia đề biện 
minh cho việc giới hạn quyền lợi cá thế. Những 
nhà nước này có thề, ví dụ, tìm cách đè nén 
quyền riêng tư bằng cách mở rộng quyền lực. 
giám sát, hay làm ngơ nhân quyền bằng cách 
tra tấn khi hỏi cung. 


hạn như khủng bố, người dân nên 
hy sinh một số quyền lợi của họ vì 
lợi ích của cộng đồng lớn hơn 


Những giới hạn chính đáng 


Thomas Hobbes lập luận rằng để 
hưởng ích lợi của nhà nước thì 
công dân phải giao nộp quyền lợi 
của họ (xem tr.202-08). Ông tin 
rằng việc giới hạn lại quyền lợi 
của cá nhân là cách duy nhất để 
áp đặt trật tự, và thất bại trong 
việc này sẽ dẫn đến nội chiến 


trong tình cảnh mà ông gọi là 
"trạng thái tự nhiên” 


Một ví dụ triết học kinh điển cho 
thấy quyền cá nhân đe dọa đến 
an ninh công công là khi ai đó 
thực hành quyền tự do ngôn luận 
của họ bằng cách hô “Cháy!” trong 
một rạp hát đông đúc. Người ta có 
thể lập luận rằng những hậu quả 
nghiêm trọng tiềm tàng đối với 
công chúng đủ biện minh cho việc 
giới hạn quyền tự do ngôn luận 
này. 


v CẦN BIẾT 


NT TOƒ lý TH 


3 Những nhà văn hóa phóng khoáng 
chủ nghĩa có xúy cho việc bảo vệ 
căn cước [identity] và nhu cầu của 
những nhóm thiều số 


` Những người theo chủ nghĩa cộng 
đồng nhấn mạnh vai trò của cộng 
đồng trong việc xác định và định 
hình các khái niệm đạo đức 

3 Những người phóng khoáng chủ 
nghĩa lập luận ủng hộ nhà nước nhỏ. 
hơn và tự do cá nhân lớn hơn 

} Những người chủ trương vô chính 
phủ tin rằng người dân nên sống 
không cần chính phủ 


“Tự do ngôn luận là trụ cột 
của một chính quyền 
tự do.” 


Benjamin Franklin, Về tự do ngôn luận và bảo chí (1737) 


Dò tìm điểm cân bằng 
khi quyết định có nên (và nên khi 
nào) đặt giới hạn lên quyền lợi 
của người dân, chính phủ phải cân 
bằng tự do cá thể với trách nhiệm 
tập thể trong khuôn khổ những gì 
xã hội cho là chấp nhận được. 


ẤÑ\ Báo vệ quyền lợi thiếu số 
Thay đồi xã hội đã tạo ra ngày càng nhiều xã 
hội đa dạng. Một quan điểm theo chủ nghĩa 
cộng đồng gợi ý rằng quyền lợi nên được giữ 
cho đại thể là tương đồng với những giá trị và 
quy chuẩn của đa số, trong khi một lập trường 
văn hỏa luận phóng khoáng lại nhắm đến bảo. 
vệ quyền lợi thiểu số. 


QUYỀN LỢI KHÔNG GIỚI HẠN 


ÂÊ Gõ bỏ giới hạn lên quyền lợi 


Những người phóng khoáng chủ nghĩa lập. 
luận rằng con người đủ lý trí đề tự trị, và tin 
rằng quyền lực nhà nước nên bị giới hạn càng 
nhiều càng tốt. Những người vô chính phủ tin 
rằng không nên có giới hạn nào lên quyền con 
người, và không ai được quyền thống trị người 
khác. 


Ta nên quản lý 
IU sự thay đổi thế nào? 


Triết học chính trị khám phá những cách thức để cải thiện xã hội và tiến hành thay đổi. 
Edmund Burke và Karl Marx đã đưa ra những lập luận trái ngược nhau cho cả sự cải 
cách ổn định từ bên trên, lẫn cách mạng triệt để từ bên dưới. 


Bảo tồn hay lạt đồ 


Dù người ta có thể giả định rằng trước vấn đề về sự 
thay đồi, khuynh hướng bảo thủ sẽ chủ trương hoàn 
toàn phản kháng nó, đây lại không phải là cách chính 
xác mà hầu hết các người bảo thủ nghĩ. Như Burke 
viết trong bản biện hộ kinh điển của ông cho chủ 
nghĩa bảo thủ, Suy ngắm vé cách mạng ở Pháp (1790), 
“một nhà nước không có phương tiện cho một số thay 
đồi thị tức là không có phương tiện cho sự bảo tồn 


của nớ. Burke tin rằng sự tôn trọng thiết chế và truyền 
thống - “thành kiến”, như cách mà ông gọi nó - gắn kết 
xã hội lại. Thay đổi được giới tỉnh hoa đưa vào, nó diễn 
ra chậm chạp, đều đặn, và vì lợi ích tốt nhất của toàn thể 
xã hội. 

Những người đề xướng đổi mới triệt để thay vào đó lập 
luận rằng các thiết chế thì phục vụ cho giới tỉnh hoa, 
những người ít có khả năng cho phép thay đồi nào có 
thể làm xói mòn vị thế của mình. Cách duy nhất đề đạt 
được thay đồi là thông qua cách mạng quy mô lớn. 


.. 
® 


[ 


Burke (1729-97) tán dương sự cai trị truyền thừa - ví 
dụ, hệ thống Anh quốc gồm các ngôi vị, khanh tướng 
và những đặc quyền được thừa hưởng - vì nó kết hợp 
nguyên tắc bảo thủ với khả năng cải thiện và thay đồi. 
Trong cái nhìn của ông, tính ồn định của xã hội được. 
bảo chứng nhờ sự tôn trọng thiết chế, chúng được biện 
minh bởi sự lâu đời và đóng góp của chúng cho xã hội 
trong quá khứ. Một dân tộc “sẽ không đón chờ lứa hậu 
thế nào không bao giờ nhìn lại tổ tiên của họ”. Sự đánh 
đồ nhà nước không hè là cách đề đem lại cải cách; bất 
kỳ thay đồi nào cũng phải dần dần và tiến lên cùng với 
những đặc trưng đã qua thử nghiệm và kiềm chứng mà 
ta biết là hiệu quả. Nói như Burke, “Phương thức cải 
cách như vậy có thề tốn hàng nhiều năm... Sự dè dặt và 
cần tắc là một phần của minh triết." 


Ä TA 
nh đang sống, tổ tiên của họ, và những người chưa 
sinh ra, 


> Chất keo dính của xã hội là cảm tình hay tình yêu 
mến dành cho hiến pháp, các quy trình hay thiết chế 
được thiết định của nó. 

> Sự cải cách nhà nước nên xảy ra dần dần và chậm 
chạp, không làm xảo trộn cấu trúc và truyền thống 
hiện thời của nó. 


} Giới tinh hoa đặc quyển là tác nhân thay đồi, giám. 
sát những cải thiện, chẳng hạn như giáo dục do nhà. 
nước tài trợ và cải cách dàn chủ, những thứ đem lại 
lợi ích cho toàn thể xã hội. 


Mô hình của Burke cho phép một nhịp thay đồi 
thận trọng, nhưng phụ thuộc vào giới tỉnh hoa đề 
nhận ra và đem đến những cải cách cần thiết. Tuy 
nhiên, ở những nơi đâu các thay đổi ấy có thể tác 
động đến lợi ích của giới tinh hoa, kết quả là thay 
đồi thường bị đình trệ. 


Những nhà tư tưởng cánh tả lập luận rằng thay vì 
là một nguồn của thay đồi nhân tử, nhà nước vẫn 


là một cơ chế phục vụ lợi ích của giới tỉnh hoa - và 
giai cấp công nhân văn phải lao động trong những 
nghề nghiệp khó chịu, chẳng có mấy quyền lợi 
công nhân, hơn một thế kỷ sau khi Marx lần đàu 
đấu tranh cho sự nghiệp của họ. Trên thực tế, thật 
khó mà thấy được làm thế nào lời biện hộ của Burke 
cho nguyên trạng và những cơ chế tự tái sinh chính 
nó có thể cho phép thay đồi, và Burlke đưa ra rất ít 
ví dụ thực tiễn cho thấy làm thế nảo nó làm được 
như Vậy. 


Kar| Marx (1818-85) kêu gọi một hình thức thay đồi triệt 
đề hơn. Trong nhiều tác phẩm của ông, ông khẳng định 
rằng lịch sử được đánh dấu bởi những chu kỳ xung 
đột giai cấp lặp đi lặp lại (xem tr.74-75). Ông lập luận 
rằng trong các xã hội tư bản chủ nghĩa, nhà nước chỉ 
đơn giản là một ủy ban điều hành đề quản lý các công 
việc chung của giới tư sản, giai cấp kiểm soát (trung 
lưu) chiếm ưu thế. Trong cái nhìn của ông, nhóm xã hội 
này sẽ không cho phép thay đói dần dàn thách thức 
vị thế quyền lực của nó. Marx thấy rằng cách mạng xã 
hội chủ nghĩa là một sự kiện tất yếu - một sản phẩm 
của sự bóc lột giai cấp (lao động) vô sản ngày càng. 


tăng, đây là những người bị đầy vào các công việc 


ngày một tệ hại và không làm họ mãn nguyện, Ông 
xem những cuộc cách mạng giai cấp lao động này là 
tiên phong cho một xã hội mới, dẫn đường cho một kỷ 
nguyên quan hệ xã hội mới giữa con người với nhau. 


3 Lịch sử con người tốt nhất nên được mô tả như là một 
quá trình đấu tranh giai cấp liên tục, được thúc đầy 
bởi bất bình đẳng giữa giới vô sản và tư sản. 

> Thay đổi cho chư kỳ này sẽ được thực hiện thông. 
qua sự nồi dậy thuộc phong trào xã hội chủ nghĩa của 
công nhân, những người sẽ lật đồ trật tự cũ và thiết 
định một hình thức xã hội mới. 

> Các công nhân đứng ở tuyến đầu của trật tự xã hội 
mới, tuyên bó thứ gì đáng lẽ thuộc về họ, và cùng 
nhau họ đem tới một hệ thống cộng sản, quản bình 
hơn. 


'TRIẾT HỌC CHÍNH TRỊ 
Ta nên quản lý sự thay đồi thế nào? 


2l c1? 


Khiếm khuyết cách mạn, 


Mô hình thay đồi cách mạng của Marx liên quan 


đến việc tháo gỡ xã hội ở quy mô lớn. Điều này kèm. 
theo nguy cơ mà Burke thấy trước: ta không thế 
dự trù hay kiểm soát những gì xảy ra sau khi những 
dây chàng của xã hội bị cắt đứt. 


Dù đi trước chủ nghĩa Marx một thế kỷ, cuộc nồi 
dậy của nhân dân trong Cách mạng Pháp đã kết 
thúc bằng ách cai trị quân phiệt của Napoleon. 
Cách mạng Nga năm 1917 được trực tiếp truyền 
cảm hứng từ tư tưởng Marx, vậy mà đi liền theo đó 
là sự chuyên quyền hà khắc của thề chế dưới thời 
Stalin. Chẳng kết cục nào kề trên là điều hàu hết 
những nhà cách mạng đã hy vọng. Kết quả cuối 
cùng trong cả hai trường hợp càng nhấn mạnh 
thêm cáo buộc rằng sự thay đồi cách mạng rất 
thường xuyên được theo sau bởi một khoảng trống 


mà các chế độ hà khắc sẽ lấp vào. 


Lao động là bản tính 
con người 


Triết gia Karl Marx tỉn rằng người ta có xu hướng làm việc hợp tác và sáng tạo, nhưng 


xu hướng tự nhiên này bị hệ thống tư bản chủ nghĩa bóc lột. 


Hiểu loài người 

Cái nhìn của Marx vé bản tính con 
người và vai trò của nhà nước khác 
biệt đáng kể với những tiền bối. 
Thomas Hobbes (xem tr.202-03), ví 
dụ, xem bản tính con người là cạnh 
tranh, ích kỷ, hung hãng, cần một 
chính phủ mạnh tay có thể phòng 
ngừa nội chiến. John Locke (xem 
tr.204-05), trong khi đó, có một cái 
nhìn rộng lượng hơn. Như Marx, 
ông cho rằng nam phụ lão ấu đều 
có bản tính hợp tác, nhưng ông ủng 
hộ cho chính phủ để bảo hộ một số 
quyền lợi tự nhiên nhất định. 

Với Marx, bản tính con người - mà 
ông goi là “tính cách loài" - là làm 
Việc - sản xuất một cách hợp tác, 
mang tính xã hội và sáng tạo để cho. 


Thuyết lao động của Marx 


Marx tin rằng phương pháp sản 
xuất tư bản chủ nghĩa làm xa cách 
người làm công khỏi quá trình sản 
xuất cũng như sản phầm của công 
Việc và xa rời những bạn bè của 
họ, những người họ không còn tự 
do hợp tác, mà phải cạnh 

tranh đề giành lấy 

việc làm 


W 


ra một thành phẩm hay món hàng 
thuộc về người lao động. Sản phẩm 
này là sự ngoại hiện hóa của tính 
cách người công nhân, nên hành 
động tạo ra nó thông qua công việc 
vốn dĩ đem lại sự thỏa rnăn cho họ. 
Các chính phủ, tuy vậy, phủ nhận 
“tình trạng tự nhiên" này của người 
dân - sự tự do và năng lực biểu đạt 
bản tính con người của họ. 


Sự bóc lột tư bản chủ nghĩa 
Marx tin rằng toàn bộ hệ thống 
kinh tế tư bản chủ nghĩa - mà 
thương tâng chính trị chỉ đơn 


- áp bức người làm công đề tối đa hóa 
lợi nhuận. Với Marx, bản chất công 
việc của hầu hết mọi người trong hệ 
thống tư bản chủ nghĩa không làm 
họ mãn nguyện. 

Chính vì sự phân chia lao động, để 
tầng năng suất, mà người làm công 
chuyên môn hóa hơn và giữ một 
khoảng cách với sản phẩm sau khi 
hoàn thành. Khi sự phát triển của 
chủ nghĩa tư bản tăng tốc, người làm 
công ngày càng xa rời hoạt động của 
mình, sản lượng của hoạt động, và 
cũng xa rời những người xung quanh 
họ, làm giảm giá trị của khía cạnh xã 


Niininin............... 
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hội trong công việc. Người làm công 
không còn tự do hợp tác để tạo ra thứ 
gì đó thỏa mãn nữa, mà thay vào đó 
phải cạnh tranh giành lấy việc làm. 


Sức lao động như là hàng hóa 


Dưới chủ nghĩa tư bản, người làm công 
chỉ sở hữu sức lao động của họ - mà 
thực ra đã trở thành một thứ hàng 
hóa - chứ không phải bản thân sản 
phẩm. Cái họ làm không còn là của 
họ, mà thuộc về những nhà tư 

bản. Họ càng làm chăm chỉ, càng 
nhiều lợi nhuận chui vào túi 

của những nhà tuyển dụng, 

cũng là những người yêu 

cầu năng suất cao hơn, đòi 

hỏi lao động nhiều hơn 

nữa từ những người làm 

công. 


Đề giữ cho hệ thống tư bản chủ nghĩa yên vị đòi hỏi 
phải có một cơ sở thượng tầng chính trị - nhà nước 
~ với quyền lực đề đảm bảo các công nhân ngoan 
ngoän chấp nhận vị thế của họ. Nhà nước có khả 
năng khuất phục người làm công bằng cách thao. 
túng truyền thông, các cơ quan công cộng, hoặc 
những người phát ngôn nồi bật đề tạo ra một "ý 
thức giả", chằng hạn niềm tin rằng chủ nghĩa tư bản 
là tốt, hoặc nó không thể bị thay thế bởi bất cứ thứ 
gì tốt hơn. Nhược bằng khả năng thuyết phục của 
nhà nước lung lay, thì nó vẫn còn những quyền lực 
khác như giam cầm, cưỡng ép, và dùng vũ lực. 
Marx cổ xúy lật đồ hệ thống tư bản chủ nghĩa và 
những nhà nước chống đỡ cho nó sao cho công 
việc có thể một lần nữa là hoạt động bày tỏ cảm 
xúc, mang tính xã hội, và được đảm nhận một cách 
tự do, Nhà nước sẽ mất đi tính giai cấp của nó, và 
không còn là một công cụ của sự thống trị giai cấp. 
Kỳ cùng, nó sẽ hao mòn thành chỉ phục vụ duy 
nhất cho chức nảng điều hành. Marx cùng với 
nhiều người vô chính phủ khác nghĩ rằng 
trong một thế giới lý tưởng, nhà nước nên 
ở mức tối thiểu hoặc hoàn toàn bị bãi bỏ, 


“Sự sản xuất quá 
nhiều thứ hữu ích 
dẫn đến quá nhiều 
người vô ích.” 


Karl Marx 


Sự kiểm soát của nhà nước Bị sản phẩm nô dịch 
Dưới chủ nghĩa tư bản, nhà nước dùng Người làm công trở thành nạn nhãn của 
sức mạnh vũ lực và cưỡng ép như giới sự “sùng bái hàng hóa” - họ càng đồ. 
cảnh sát chẳng hạn, để đảm bảo rằng nhiều công sức lao động, họ càng bị mê 
người làm công ngoan ngoãn hoặc bởi sản phẩm mà họ tạo ra. 
chấp nhận vị thế của họ. 


NA 


Đưa ra nhiều quyết định 
chính trị khách quan hơn 


Hầu hết mọi người tiếp cận những câu hỏi chính trị - chẳng hạn nên bỏ phiếu cho ai, hay 
niên ủng hộ chính sách nào - từ quan điểm chủ quan của riêng họ. Tuy nhiên, một số triết gia 
đã đề xuất những cách khách quan hơn để trả lời các câu hỏi chính trị. 


Khẳng định tính khách quan 

Người ta thường đánh giá ý tưởng chính trị dựa trên 
những ø\ họ gật hái được từ chúng: họ hỏi "nó có tốt 
cho mình hay không?" thay vì “đảng này hay chính 
sách này có tốt cho mọi người hay không?" Những 
người bị bất lợi có thể muốn chuyển hóa hệ thống 
chính tri, nhưng những nhóm đặc quyền - những 
người có quyền lực chính trị mang tính quyết định - 
thị ít có xu hướng đón chào thay đổi hơn. 

Kar]l Marx nghĩ rằng triết học của ông là khách quan, 
Vì ông nghĩ chủ nghĩa cộng sản là vì lợi ích của đại đa 
số nhân dân, ông thấy ràng ngay cả những người rồi 
sẽ thua thiệt cũng sẽ hiểu một khi họ thấy rằng trật tự 
mới này là “một liên hợp mà ở đó sự phát triển tự do 
của mỗi người là điều kiện cho sự phát triển tự do của 
tất cả” (xem tr.218-19). Với tôn chỉ trung tam “hạnh 
phúc lớn nhất cho số đông nhất”, thuyết công lợi cùng 
khẳng đỉnh tính khách quan, nó lập luận rằng các cá 
nhân, dù lợi ích của họ không được một chính sách 
nào đó phục vụ, thị sẽ thấy an ủi một nỗi rằng chính 
sách ấy vần làm hài lòng đa số (xem tr.18ó-87). 

John Rawls (1921-2002) đề xuất một dạng tính khách 
quan khác. Ông bảo chúng ta hãy tưởng tượng mình 
ở một "vị thế nguyên thủy” - một tình huống giả dụ 
trước khi xa hội được tạo ra, khi còn chưa có sự phân 


“Công lý phủ nhận rằng sự mất 
tự do với một số người lại được 


khắc phục bằng một điều tốt 


đẹp hơn được đem chia sẻ cho 


những người khác.” 


John Rawls, Một học thuyết về công lý (1971) 


phối của cải và tài sản. Đằng sau “bức màn vô tri" này, 
chúng ta không thể biết rốt cuộc rồi mình sẽ có vị trí 

gì trong thang bậc xã hội hay kinh tế. Chúng ta cùng 
không biết gì về “tài sản tự nhiên" của mình - những 
nàng lực và thế mạnh của ta trong tương quan với người 
khác - cũng như giới tính hay sắc tộc. Rawls hỏi: nếu 

ta ở đâng sau “bức màn" này, chúng ta sẽ chọn những 
nguyên tác công lý gì cho xa hội của minh, và sẽ chuộng 
sự phân phối của cải thế nào? Ông gợi ý rằng ta sẽ quyết 
định trên hai nguyên tác; Nguyên tác Tự do và Nguyên 
tác Khác biệt (xem khung). 


Tối đa hóa cái tối thiểu 

Rawls tin rằng chúng ta sẽ “tối đa hóa cái tối thiểu”, đảm 
bảo rằng những người kem khá giả nhất trong xã hội 
không bị quá bất lợi - chính là bởi, một khi ven lên "bức 
màn”, chúng ta có thể thấy minh nằm trong nhóm ấy. 
Rawls lập luận râng điều này sẽ dẫn đến một sự phân. 
phối của cải và tài nguyên công bằng hơn. Lập luạn của 
Rawls ủng hộ cho công bình phân phối. Thí nghiệm tư 
duy của ông là lời kêu gọi một điều gì đó vượt ra ngoài 
những vị thế chủ quan của ta về công bình. Nó là nỗ 
lực đi đến một bộ lý tưởng mà hầu hết mọi người sẽ tán 
thành và đem lại một cơ sở triết học vững chải cho việc 
đưa ra quyết định chính trị cá nhân. 


Chia sẻ tự do và của cải 

Trong Vị thế Nguyên thủy của Rawls, bức 
màn vô tri ngăn người ta biết của cải, địa vị 
xã hội, và tài sản tự nhiên tương đối của họ. 
Rawls tin rằng ở vào vị thế này, các cá nhân 
hành động vì lợi ích của tất cả mọi người 
trong xã hội, họ chọn những nguyên tắc 
cóng lý đảm bảo rằng tự do và của cải được 
phân phối công bằng. 
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Rawls gợi ý rằng ở vào một 


Ử Vị thế Nguyên thủy chúng ta 
: rất có bết nông sẽ dùng hai 
Tôi nguyên tắc để tạo ra các điều 
: XP > 6 s kiên kinh tế và xã hội công 
ự do âi nê Ẵ chính: Nguyên tắc Tự do và 
Tội niên, tối đa hóa Nguyên tắc Khác biệt, 
cơ hội để mình có 
được đời sống Nguyên tắc Tự do 4 
tất Nguyên tắc Tự do sẽ cổ xúy 


cho quyền bình đẳng trong 
một hệ thống mở rộng của các 
tự do cơ bản. 


3 Tự do lương tâm đề giữ những 
niềm tin và quan điểm mà ta 
chọn. 

Tự do liên hợp đề tụ họp với 
những người khác ở chốn công 
hay tư. 

` Tự do biểu đạt đề truyền đạt ý 
kiến một cách tự do mà không 
sợ bị khiền trách. 

Tài sản cá nhân - quyền sở hữu 
tài sản cá nhân. 

} Dân chủ - tự do thục hành. 

quyền bầu cử. 


Tôi không biết mình 
đứng đâu trong 
thang bậc 

xã hội 


Nguyên tắc Khác biệt ` 


Nguyên tác Khác biệt sẽ chử: 
chỗ cho bất bình đẳng kinh tế 
và xã hội chỉ trên cơ sở một số 
điều kiện nhất định. 


› Bất bình đẳng nên có lợi cho. 
người nghèo nhất, sao cho bất 
kỳ sự mất cân bằng nào về của 
cải và cơ hội cũng tác động 


—. 4 tích cục đến những người có ít 
Tôi phải làm tất cả ặ thụ đc ÔNG 
v R Bất kỳ ai cũng c‹ ng của 
những gì mình có cải của mình lên, bất kề họ 
thể để tránh ở dưới thuộc địa vị xã hội nào, vì của 
đáy của trật tự ‹ cải được gắn liền với những vị 


Tôi không biết mình rốt thế quyền lực đề mở cho tất cả. 
cuộc sẽ về đâu trong một xã 
hội bất bình đẳng, vì thế tôi 
nên làm cho xã hội 
càng bình đẳng 
càng tốt 


kinh tế 


A Chủ nghĩa quan điểm 
JỨ) và chính trị 


Một số triết gia lập luận rằng chủ nghĩa quan điểm - cái nhìn cho rằng chân lý khách 
quan không tồn tại - có thể giúp chúng ta đạt tới một sự đồng thuận. Với những người 
khác, chủ nghĩa quan điểm có nguy cơ làm chúng ta tảng lờ ý kiến của chuyên gia. 


Chân lý chủ quan 
Friedrich Nietzsche (xem tr.78-79) 
là người đầu tiên phát triển một 


phiên bản của triết học quan điểm, 


ông lập luận rảng không có chân 
lý khách quan, chỉ có những diễn 
giải chủ quan vốn có hiệu lực như 
nhau. Cái nhìn này được hồi sinh 
trong nửa cuối thế kỷ 20 khi một 
số triết gia, bao gồm Jean-Francois 
Lyotard (1924-98), đi đến những 
kết luận tương tự với Nietzsche. 
Trong Hoan cảnh hạu hiện đại, 


chúng, mà chúng ta nên bác bỏ, 
Và thay vào đó ta nên xem thế 
giới từ góc độ những tiểu tự 

sự, mỗi cái đặt nền trên một 
bối cảnh cụ thể, và tất cả 

đều có hiệu lực như nhau. 


Trong Giả định dự phòng, 
biện luận giễu nhại, chúng 

ta đoàn kết, Rìchard Rorty 
(1931-2007) lập luận rằng 
chúng ta nên “trông nom tự 
do, còn chân lý sẽ tự trông 7 
nom nớ', Ông tin rằng một sự ` 


Lyotard làm mất đi uy tín của cái 
ông goi là Đại tự sự - những nỗ 
lực đạt đến bất kỳ bản tự sự thâu 
tóm nào tuyên bố đưa ra được một 
tường thuật đúng duy nhất về lịch 
sử hoặc văn mỉnh. Ông nói rằng 
hết thảy những Đại tự sự này đều 
khẳng định có một Chân lý (với 
chữ C viết hoa) ở trung tâm của 


đồng thuận lớn rộng về chân 

lý chủ quan vẫn đáng chuộng 
hơn một chân lý khách quan 
tiền định, duy nhất. Với Rorty, 
đạt đến sự đồng thuận này tức là 
tạo điều kiện cho chúng ta tham 
gia nhiều hơn, có kiến thức tốt 
hơn khi đưa ra những lựa chọn 
chính trị. 


Chân lý khách quan đã chết 


Chủ nghĩa quan điềm của Nietzsche là một phản ứng đối 
với tôn giáo và những lý tưởng Khai minh chẳng hạn như 
giải phóng tư tưởng và tiến bộ. Với Nietzsche, những lý 
tưởng này yêu cầu cùng những chuẩn mực đạo đức từ 

tất cả mọi người mà không tính đến quan điềm cá nhàn. 
Lyotard cũng phủ nhận các lý tưởng Khai minh, khoa học và 
tôn giáo, ông xem chúng là những Đại tự sự lỗi thời, áp bức. 
Richard Rorty thì phủi bỏ ý tưởng về những chân lý khách 
quan tuyệt đối, mà thay vào đó lập luận rằng ta nên lắng 
nghe lẫn nhau và ưng thuận một điều rằng chân lý có thể 
được biểu đạt theo những cách khác nhau. 


CHỦ NGHĨA 
PHÓNG KHOÁNG 


KHOA HỌC 


CHÍ 
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Nhiều nhà bình luận tin rằng cái 
nhìn của Rorty về các cá nhân tôn 
trọng ý kiến của nhau và đi đến 
đồng lòng về chân lý chủ quan là 
lạc quan quá thề, và rằng chủ nghĩa 
quan điềm thực chất có những ngụ 
ý nguy hiềm cho chính trị. Khi thiếu 
vắng chân lý khách quan, các cá 
thề đánh mất khả năng đưa ra phán 
xét tốt về bầu cử và lịch sử. Nếu 
không có những điểm quy chiếu 
khách quan, các cá thể có thể chọn 
thông điệp hợp với họ nhất và tin 
vào cách diễn đạt sự kiện của riêng 
họ, đề ngày càng lún sâu vào điềm 
nhìn của bản thân. Điều này khiến 
họ ít có xu hướng lắng nghe ý kiến 
của chuyên gia hay tự tiếp xúc với 
những quan điềm thách thức cái 
nhìn của họ. Họ do đỏ có thể đưa ra 
những lựa chọn bầu cử tệ hại dựa 
trên các thông tin không đầy đủ 
hay nghe lời chủ nghĩa dân túy hô 
hào cho những giải pháp đơn giản 
thái quá. 

Chủ nghĩa quan điềm cũng có thể 
làm xói mòn chính triết học chính 
trị - khi không có chân lý khách 
quan, không thể có chuẩn mực 
lý tưởng nào đề hướng đến. Hơn 
nữa, chủ nghĩa quan điểm tự đả 
bại chính nó về mặt triết học. Nó 
khẳng định rằng mọi điềm nhìn đều 
có hiệu lực như nhau, nhưng bản 
thân chủ nghĩa quan điềm cũng chỉ 
là một điềm nhìn. Nó không thể tự 
mình quả quyết là có hiệu lực hơn 
những quan điềm khác. 


“Không hề có 
sự kiện, chỉ có 
diễn giải.” 


Friedrich Nietzsche 


Chiến tranh chính nghĩa? 


Trong hàng nhiều thế kỷ, các triết gia chính trị đã tranh luận về việc liệu chiến tranh 
có bao giờ có thể được biện minh trên cơ sở đạo đức hoặc tôn giáo hay không, và có hay 


không một cách thức hợp đạo đức để chiến đấu hay hành xử trong chiến trận. 


Chiến tranh và đạo lý 


Chiến tranh có bao giờ là chính 
đáng hay không? Làm sao biện 
mỉnh cho nó? Phải tiến hành nó 

ra sao? Thuyết chiến tranh chính 
nghĩa xử lý ba câu hỏi cơ bản này 
về chiến tranh. Nó chủ yếu khởi 
phát từ tư duy của những nhà thần 
học Kitô giáo như Thánh Augustine 
(trong Thanh phố của Chúa) và 
Thomas Aquinas (trong Tổng luận 
thán hoc), họ đã hỏi liệu chiến tranh 
và đồ máu có bao giờ tương xứng, 
với đạo lý và đức tin Kitô giáo hay 
không. 

Aquinas lập luận rằng việc gây 
chiến nên là giải pháp cuối cùng, 
sau khi đã thử mọi phương thức 
hòa giải tranh chấp giữa các quốc 


“Chúng ta không tìm kiếm 
hòa bình để chịu cảnh chiến 
tranh, mà chúng ta tham 
chiến để có thể có hòa bình.” 


Thánh Augustine 


gia. Việc gây chiến cũng nên có 
một nguyên nhân chính đáng. Cuối 
cùng, một cuộc chiến chính nghĩa 
nên là cuộc chiến ta có thể giành 
chiến thẳng, vì việc gây đau khổ và 
chết chóc mà không có chút cơ hội 
thành công là sai trái. 


Bên cạnh những tiêu chuẩn này đề 
đánh giá liệu chiến tranh có được 
biện minh không, và như thế nào 
(/us ad bellum), Aquinas cung cấp 
một bộ nguyên tắc những cách nên 
tiến hành chiến tranh (jus in bello). 
Tai hại do chiến tranh gây ra không 
nên vượt quá bất kỳ cái lợi tiềm 
năng nào đạt được từ đó; nên có 

sự phân biệt giữa binh lính và 
dân thường; và kẻ thua trận 
không nên bị làm nhục. 


Những nguyên tắc này đưa ra một bộ 
tiêu chí để một quyền lực chính trị hay 
một bên tham chiến có thể dựa trên 
đó hâu đánh giá một cuộc chiến mà 
họ có thể tuyên bố hay tham gia, hoặc 
một nhà phê bình hay sử gia có thể 
nhìn lại để đưa ra những 

phán xét về việc liệu 

việc gây chiến 

có đúng hay 

Sai, 


Chủ nghĩa hòa bình 
và chủ nghĩa hiện thực 


Một số phiên bản của chủ nghĩa hòa bình và 
chủ nghĩa hiện thực thì cực đoan hơn số còn 
lại. Những nhà hòa bình chủ nghĩa cực đoan 
nhất tin rằng chiến tranh luôn luôn sai trái về 
mặt đạo đức; những nhà hiện thực chủ nghĩa 
cực đoan nhất thì tin ràng chúng ta không 
bao giờ có thể đưa ra phán xét đạo đức về 
chiến tranh. Tuy nhiên, những nhà hòa bình 
chủ nghĩa ôn hòa thì lập luận rằng chiến 
tranh đề tự vệ là chính đáng. Những nhà hiện 
thực chủ nghĩa ön hòa phần đông chấp nhận 
thuyết chiến tranh chính nghĩa. 
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Cái nhìn hiện đại về chiến quan điểm hòa bình chủ nghĩa 
tranh cực đoan nhất là cho rắng chiến 


anh không bao giờ đáng. 
Thuyết chiến tranh chính nghĩa đã HAI khðHEDHDEIMD.TU BH 


_ Những người hiện thực chủ nghĩa 
gãp phải những thách thức trong lập 
lận rằng đạo lý không có chỗ 
thế kỷ vừa qua từ những triết lý SP M00)1206 N01 -öÊg 


đúng t hán xét nhữ 
đối lập của chủ nghĩa hòa bình và §!Y9ng V9 Phố sẽ 


3 h xung đột, và thay vào đó chiến 
chủ nghửa hiện thực Những người tranh nên được đánh giá theo lợi 
hòa bình chủ nghĩa phủ nhận 


h quốc gia dân tộc. 
chiến tranh bất cứ nơi đâu có thể, kà cười. Ÿ 


} Công ước Geneva Công ước 
này đặt ra quy tắc quốc tế về 
tiến hành chiến tranh, bao 
gồm quyền lợi của tù binh 
chiến tranh và việc bảo vệ 
thường dân. 


> Hiến chương Liên Hiệp Quốc 
Cái này nói rằng những quốc 
gia thành viên chỉ có thể tham 
chiến như một biện pháp tự vệ, 
hoặc đề gìn giữ an ninh quốc 
tế sau khi đã thử qua mọi lựa 
chọn khác để giải quyết xung 
đột. 


} Tội ác chiến tranh Số này 
được xử lý bởi Tòa án Hình sự 
Quốc tế, và được phán xét dựa 
theo những nguyên tắc chiến 
tranh chính nghĩa 


Phụ nữ và chế độ phụ quyền 


Mọi nhà nữ quyền đều tin rằng phụ nữ nên có cùng các quyền lợi như nam giới, nhưng 
nhiều người văn tranh cãi để tìm ra cách tốt nhất để đạt được điều này khi mà nam giới 


nắm giữ hầu hết quyền lực. 


Vấn đề phụ quyền 

Chế độ phụ quyền là một hệ thống xã hội mà ở đó nam 
giới có nhiêu quyền lực hơn nữ giới, và phụ nữ phải 
chật vật để có được cùng nghề nghiệp và quyền lợi 
chính trị như cánh đàn ông. Nó thịnh hành ở cả nơi 
làm việc lẫn trong nhà, nơi mà phụ nữ văn còn chịu kỳ 
vọng phải gánh vác trách nhiệm nội trợ và chăm con, 
Phong trào nữ quyền chủ trương xóa bỏ chế độ phụ 
quyền và đem đến bình đẳng giữa nam và nữ. Nhưng 
không phải mọi nhà nữ quyên đêu đồng ý cách thức 
nào là hiệu quả nhất để có thể xóa bỏ phụ quyền. 


Các nhà nữ quyền có thể làm gì? 


Một trong những luận văn nữ quyền đầu tiên 

là Sự xác mỉnh quyền lợi phụ nữ (1792) của Mary 
'Wollstonecraft. Trong đó, bà lập luận rảng xã hội 
mang tính phụ quyền vì phụ nữ đã được dạy phải 
chấp nhận phục tùng nam giới, và việc giáo dục lại 
cho phụ nữ do đó là một cách để tạo ra xã hội công 


Cách đối xử 


Có những thuận lợi và bất lợi trong nhiều cách 
đã được đề xuất đề xóa bỏ chế độ phụ quyền. 
Giáo dục văn quan trọng, nhưng nó đã thất 
bại trong việc giải quyết hoàn toàn vấn đề. Sự 
phân biệt đối xử tích cực là một biện pháp đề 
sửa sai dị sản của sự phân biệt đối xử chống 
lại phụ nữ ở nơi làm. Tuy nhiên, nó văn là phân 
biệt đối xử, và bồ nhiệm một phụ nữ thay vì 
một ứng viên nam phù hợp hơn có thể khiến 
cô bị dè bỉu hoặc làm cô cảm thấy bị coi nhẹ. 
Nhiều người sẽ lập luận rằng sự tự phê bình là 
thiết yếu với bất kỳ ai muốn chống lại chế độ 
phụ quyền. Nếu phụ nữ tự phê bình, họ sẽ có 
xu hướng chất vấn những cách mà họ bị tác 
động để phục tùng nam giới. Nếu nam giới 

tự phê bình, họ sẽ có thể biện biệt đặc quyền 
của họ và thấu cảm hơn với nữ giới. 


Các bà các cô nên 
được chỉ dạy đề 
không chấp nhận 
sự phục tùng 
nam giới 


bằng và bình đằng hơn. Triết gia và chính trị gia phóng 
khoáng chủ nghĩa John Stuart Mill (xem tr.18ó-87) ủng 
hộ quyền binh đẳng cho phụ nữ, nhưng lập luận rằng 
nam giới, cũng như nữ giới, cần được giáo dục đề chất 
vấn chế độ phụ quyền. 


Tuy nhiên, giáo dục tự nó văn chưa đủ để xóa bỏ chế độ 
phụ quyền, thứ vẫn còn rất hiền hiện ngày nay. Một số 
nhà nữ quyên đề xuất những phương thức chống lại chế 
độ phụ quyền, chẳng hạn sự phân biệt đối xử tích cực 

ở nơi làm việc. Còn đáng tranh cải hơn nữa, nhà xã hội 
học Catherine Hakim gợi ý rằng đề sinh tôn trong một 
hệ thống phụ quyền, phụ nữ nên dùng sức hấp dẫn gợi 
tình đề giành lợi thế trước nam giới. 


Giáo dục phụ nữ thôi 

Í không đủ. Nam giới 
phải được chỉ dạy 
đề chấp nhận phụ 

nữ như những người 
ngang hàng với họ. 
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“Làm cho tâm trí nữ 
vững mạnh, thì sẽ 
chấm dứt tình trạng 
tuân phục mù quáng.” 


Mary Wollstonecraft, Sự xác minh quyền lợi 
phụ nữ (1792) 


Trước sự nồi dậy của phong trào phụ nữ trong 
những năm 1960-70 (xem tr.128-29; 1358-41), triết 
học bản thân nó mang tính phụ quyền, với đại đa 
số các lập luận triết học đều do nam giới đề ra. Triết 
học nữ quyền giải quyết vấn đề này bằng cách nêu 
ba câu hỏi chính: 


Vai trò của giới Giới đóng vai trò gì trong việc 
hình thành những vấn đề và khái niệm triết học 
truyền thống? 


Nên có thuê tuyển 
ưu đãi, lương cao 
hơn, và các chính 
sách thu nhận hào 
phóng dành cho 
phụ nữ. 


Thiên kiến Triết học truyền thống phản ánh và 
củng có thiên kiến chống lại phụ nữ như thế nào? 

` Bình đẳng Đâu là cách tót nhất để biện hộ cho 
các khái niệm và lý thuyết triết học xem sự bình 
đẳng của phụ nữ là nghiễm nhiên? 


TOGIC HỌC 


Triết gia đưa ra những lập luận để bảo vệ cho từng quan 
điểm riêng của ho. Tuy nhiên, họ cũng có những quan 
điểm về bản chất của chính lập lun. Đây là lĩnh vực của 
logic học, nó đặt ra câu hỏi: cái gì làm cho một lập luận 
tốt trở thành thuyết phục? 


LOGIC HỌC 


Aristotle cho rằng con người là những động vật lý 
trí duy nhất. Các triết gia khác bất đồng với ý này, 
nhưng suy luận của con người thì ắt hẳn không 
giống với của bất kỳ động vật nào khác. Nó đã đưa 
chúng ta đến Mặt Trăng, giúp ta hiểu cơ chế vận 
hành cho hành tỉnh của chính mình, và tạo điểu 
kiện cho ta tạo lập những xã hội nơi sự hợp tác thế 
chỗ cho cạnh tranh. 


Ở quy mô nhỏ hơn, suy luận cho phép các cá thể 
lập kế hoạch và nhờ đó đạt được mục tiêu của họ. 
Bất luận mục tiêu của ta là gì, chúng ta cản quyết 
định đâu là cách tốt nhất đề đạt được chúng. Suy. 
luận, do đó, có hai dạng: suy luận lý thuyết, nhờ 
đó ta định đoạt sự thật, và suy luận thực tiễn, nhở 
đó ta đỉnh đoạt thành công. Suy luận lý thuyết tôi 
tệ thường dẫn đến sai lầm, còn suy luận thực tiển 
tôi tệ thường dẫn đến thất bại. Aristotle ra sức rnô 
tả lý luận theo cách sao cho có sự phân biệt suy 
luận tốt với tồi. Đây là bộ môn logic học, chủ đề của 
nó là lập luận - đó là, quá trình đạt đến những kết 
luận đúng từ các tiền đề đúng. 


Lập luận rơi vào hai phạm trù lớn: lập luận diễn 
dịch và lập luận quy nạp. Phép diễn dịch đi từ 
những tiên đề tồng quát cho đến kết luận cụ thể về 
những trạng huống đặc thù. Ví dụ, lập luận “Mọi 
con chó đều màu nâu, Fido là một con chó, nên 
Fido màu nâu” rút ra một kết luận cụ thể về Fido 
dựa trên một tiên đề tổng quát về bản chát loài 
chó. Đây là một ví dụ cho “tam đoạn luận" - một 
kiểu lập luận được Aristotle vạch ra và có hình 


LOGIC HỌC 
Giới thiệu 
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thức "Mọi A đều là X, B là một A, nên B là X“ Quan 
trọng phải lưu ý rằng kết luận về Fido là hợp lý 
bất kể việc mọi con chó trên thực tế có màu nâu 

là đúng hay sai. Phép quy nạp, mặt khác, rút ra 
kết luận tồng quát từ những trạng huống cụ thể - 
chẳng hạn “Mọi con thiên nga tôi thấy đều có màu. 
trắng, nên mọi con thiên nga đều có màu trắng”. 

Ở đây, quan trọng là phải lưu ý rằng kết luận này 
không hợp lý - nó chẳng hơn gì một võ đoán dựa 
trên các tiền đề. Dù vậy, phép quy nạp là một 
phương pháp thuộc vé khoa học - đó là cách mà lý 
thuyết được kiến lập và chinh sửa 


Aristotle tạp trung vào logic diễn dịch, tạo ra một 
hệ thống tam đoạn luận hình thức vẫn còn được sử 
dụng trong hai thiên niên kỷ sau đó. Vào thế kỷ 19, 
nhà toán học Đức Gottlob Frege đem logic vào thời 
hiện đại. Ông tạo ra một hệ thống ký hiệu hình 
thức để có thể dịch lại các câu trong ngôn ngữ đời 
thường, do đó làm lộ ra cấu trúc logic của chủng. 


Tuy nhiên, có những hạn chế cho tính hữu ích của 
logic hình thức. Không phải mọi lập luận diễn dịch 
đều có thể được chứng minh là thuyết phục, và 
không có biện mỉnh logic cho quá trình quy nạp. 
Kết luận của ngay cả lập luận quy nạp tốt nhất chỉ 
được làm cho khả dĩ bởi chân lý của các tiền đề của 
nó. Dù vậy, cả hai dạng lập luận đều vô cùng hữu 
ích cho suy luận thực tiên, và ngôn ngữ logic chỉ 
phối mọi thứ ta làm được với máy tính. Logic học 
do đó đưa ra một cái nhìn sơ nét vào tiềm năng, và 
các giới hạn, của năng lực trì nhận của chúng ta. 


Aristotle tìn rằng con người là những động vật lý trí duy nhất. Ông lập luận rằng chúng 
ta có lý trí vì chúng ta có thể hành xử có lý do và dùng tư duy lý trí để đạt được niềm tin 


mới từ những niềm tin cũ. 


Hành xử có lý do 


Hành xử có lý do tức là có trong đầu, khi ta hành xử, 
một mô tả hành xử của mình, và ta thực hiện nó với hy: 
vọng đạt được một mục tiêu nảo đó, ngay cả khi mục 
tiêu đó không đạt được. Ví dụ, có thể tôi với tay lấy tách 
cà phê, và trong quá trình ấy, làm đồ một bình hoa, Tôi 
có thể không dự định làm đồ binh hoa. Tuy nhiên, hành 
động làm đồ nó cùng hệt như hành động với tay lấy cà 
phê - một hành xử có chủ ý: tôi đã chọn thực hiện nó 
với hy vọng thỏa mãn cơn khát cả phê của minh. 

Chúng ta biết rằng con người bình thường nhìn chung, 
là lý tính ở chỗ chủng ta thường hành xử có lÿ do cụ 
thể. Điều này có nghĩa là nhiều hành động của chúng ta 
được cung cấp thông tin bởi những quá trình suy luận 

- những chuỗi niềm tin có liên hệ về lý tính. Vậy nên. 
một niềm tin eó thể bao gồm một lý do ủng hộ một niềm 
tin khác (ở chỗ, nếu cái đâu là đúng, thì cái thứ hai càng 
có khả năng đúng). Hoặc hai niềm tin có thể kéo theo. 
cái thứ ba (nên nếu hai niềm tin đầu là đúng, thì cái thứ 
ba phải đúng). Hoặc một niềm tin có thể mâu thuẫn với 
một cái khác (sao cho nếu cái đâu là đúng, thì cái thứ 


hai là sai, hoặc ngược lại). Tất cả những quan hệ lý tính 
này đêu hữu dụng đề xác định mức độ mà ta nên - hay: 
không nên - chấp nhận một niềm tin nào đó là đúng. 


Logïc học là gì? 

Logic học là môn nghiên cứu lập luận, nghĩa là logic học 
cũng là môn nghiên cứu suy luận, vì suy luận la dựa 
trên lập luạn (xem tr.23ó-37). Theo cùng cách mà các lập 
luận có thể tốt hay tói, thì suy luận cũng có thể tốt hay 
ti. Theo cách này, logic học đặt ra những tiêu chuẩn 
cho hanh vi. Thú vị thay ta lưu ý rằng ta không thể nào 
phi lý nếu ta không phải là những hữu thể lý trí. Khả 
năng hành xử có lý do của ta đồng nghĩa là ta có khả 
năng hành xử vi lý do hoặc tốt hoặc xấu. Khi ta hành 
xử vì lý do xấu, đấy là ta đang phi ly. 

Nhưng nhiều hành động không thể gọi là lý trí lân phi lý. 
Những hành động như vậy không được thực hiện vi một 
lý do nào, và được mô tả là “không có lý trí“ Những hành 
động không có lý trí có thể, ví dụ, bao gồm các phản ứng 
bản năng hay cảm tính trước sự vật hay sự kiện, 


Hai lối tư duy 


Các nhà tâm lý học hiện đại hoan nghênh 
thuyết “quá trình kép” của tâm trí, nó gợi 
ý rằng tâm trí của chúng ta dùng hai quá 
trình hay hai hệ thống. Cái đầu tiên, gọi là 
hệ thống một, sản sinh ra những hồi ứng. 
tự động, nhanh chóng trước các kích 
thích, trong khi cái còn lại, hệ thống 

hai, thì cung cấp hồi ứng chậm 

chạp, có lý lẽ và ý thức cho 

vấn đề. 


tụ 


ố¬, 


;mM 


Nếu ai đó thấy một quả cầu tuyết bay vào mặt 
Và ngồi thụp xuống, thì trông có vẻ như họ hành 
động có một lý do - tức là, ngồi thụp đề né quả 
cầu tuyết. Tuy nhiên, có khả năng xảy ra hơn là, 
không có niềm tin hay khao khát nào liên quan 
trong hành động này - nó chỉ đơn giản là tự động, 


HỆ THỐNG MỘT 


như một phản xạ. Đây là tư duy “hệ thống một”. 


LOGIC HỌC 
Lý tính 
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Những động vật không phải con 
người có hành xử vì những lý do cụ thể 
hay không? Những ai trong chúng ta 
có nuôi thủ cưng hay xem các chương 
trình thế giới tự nhiên trên tivi ắt sẽ tin 
rằng một phần lớn hành vì của động 
vật ám chỉ rằng chúng có lý trí - rằng 
chúng hành động vì các lý do. Nhưng 
ta phải cần thận: động vật không thể 
nói ta nghe tại sao chúng hành xử 
theo cách mà chúng làm, trong khi 
con người thì có thể, vì chủng ta dùng 
ngôn ngữ. Việc động vật không thể 
nói ta biết chúng hành xử có phải vì lý 
do hay không thì không có nghĩa rằng 
động vật không hành xử có lý do, dĩ 
nhiên rồi. Nhưng điều đó lại có nghĩa 
là, đề chắc chắn, ta cần phải tiến hành 
những thí nghiệm cần thận. Theo 
những gì ta biết, hiều được ngôn ngữ 
là điều thiết yếu đề hiều được logic. 
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DÙ MỘT SỐ ĐỘNG VẬT có thé 
tạo ra các âm thanh nghe như 
tiếng nói thì chúng vẫn không 
thề dùng ngôn ngữ đề giải thích 
hành động của mình. 


“Không gì trong 
đời quan trọng như 
bạn nghĩ, trong khi 
bạn vẫn đang nghĩ 
về nó.” 


Daniel Kahneman, Tư duy nhanh và 


chậm (2011) 


HỆ THỐNG HAI 


Nếu ai đó phải dùng đến kiểu tư duy và giải quyết vấn đề đòi hỏi khá 
nhiều nỗ lực và tập trung, thì tức là họ đang dùng tư duy “hệ thống hai”. 
Đơn cử một vấn đề hệ thống hai được nhà tâm lý học Daniel Kahneman 

nêu ra: găng tay và nón có tồng giá 1.10 bảng Anh. Nón mắc hơn gắng 
tay 1 bảng Anh. Vậy găng tay giá bao nhiêu? (Tư duy hệ thống một sẽ 
đưa ra câu trả lời dễ dàng là 1O xu, nhưng câu trả lời đúng là 5 xu.) 


Nhận dạng lập luận 


Trong logic, nếu ta đưa ra một tuyên bố, ta được kỳ vọng phải biện minh cho nó, và cho 
thấy rằng không có phản biện nào cho tuyên bố đó. Để làm được vậy, đầu tiên ta phải có 


thể nhận dạng một lập luận. 


Lập luận là gì? 

Để suy luận tốt - để đưa ra một lập 
luận ủng hộ cho một tuyên bố và 
giải quyết những lập luận chống 
lại tuyên bố đó - ta phải có khả 
năng phân biệt những lập luận 
với những cách khác mà ta dùng 
ngôn ngữ (xem bên dưới). Một lập 
luận là một tập hợp những câu, 
hay một câu phức duy nhất có thể 
được phân tích ra thành những 
câu “nguyên tử" nhỏ hơn, trong 


Hàng chờ ngôn ngữ 
Người ta dùng ngón ngữ theo 
nhiều cách khác bên cạnh xây 
dựng chuỗi lập luận. Ví dụ, họ đưa 
ra khẳng định (“Hóm nay là thứ 
Ba"), họ đặt câu hỏi (“Hóm nay 
có phải thứ Ba không?"), họ ra 
lệnh (“Đóng cửa lại!"), họ dự đoán 
(Nó sẽ nằm sau cánh cửa"), và họ 
đưa ra giải thích (“Vì đó là nơi có 
ta đật nó”). Một triết gia phải có. 
khả năng lọc ra một lập luận từ số 
những cách dùng khác này của 
ngôn ngữ. 


đó một câu được cả quyết dựa trên 
cơ sở của một hay nhiều câu khác. 
(Một câu nguyên tử là một câu mà 
tất cả thành phần của nó đều nhỏ 
hơn câu,) 


Tiền đề và kết luận 


Trong bất cứ tập hợp câu nào làm 
nên một lập luận, các câu phải liên 
hệ với nhau đưới dạng tiền đê (lý 
do cho trước) và kết luận (khẳng 


định được tuyên bố). Sau đây là một 
ví dụ một lập luận gồm có ba câu. 
nguyên tử: "Mọi người đều sẽ chết 
[tiền đề 1], và vì Socrates là người 
[tiền đê 2], nên Socrates sẽ chết [kết 
luận]” Các lập luận cấu trúc như thế 
này được goi là tam đoạn luận. 


Nhiều tập hợp câu không phải là 

lập luận. Để một tập hợp nhiều câu 
là lập luận, thì một cau phải khẳng 
định điều g1 đó, và những câu khác 
phải đưa ra lý do cho khẳng định đó. 


- LÀM SAO ĐỂ NHẬN BIẾT MỘT PHI LẬP LUẬN . 


Nhân dạng lập 


Một lập luận phải bao gồm một kết luận (khẳng định được đưa ra) và 
các tiền đề (các lý do cho trước đề dẫn đến kết luận đó). Nếu không 
có khẳng định nào đưa ra, thì không thể có lý do nào, nên không có lập. 
luận. Đây là hai ví dụ của phi lập luận. 


Không kết luận 


“Socrates đi thư viện, Trong lúc 
Socrates ra ngoài thì có một cơn 
bão. Cơn bão làm con vẹt của 
Socrates hoảng sợ." Không có 
câu nào trong đây được khẳng 
định theo kiểu mà những câu 
khác được đưa ra làm lý do. Đây, 
do đó, không phải là một lập luận. 


Điều kiện ` 


"Nếu Socrates là: một con n người, 
thì ông ấy sẽ chết.” Đây không 
phải là một lập luận vì không 
có phần nguyên tử nào của nó 
€Socrates là một con người”, 

"Ông ấy sẽ chết") được khẳng 
định dựa trên cơ sở của phần còn 
lại. Đây là câu điều kiện - toàn bộ 
câu đang được khẳng định, 


“Chân lý nảy sinh từ tranh luận giữa 


bạn bè với nhau.” 


David Hume 


LOGIC HỌC 


256/ / 23/- 


M CẦN BIẾT 


Kết luận của một lập luận là 
khẳng định hay tuyên bố 
được đưa ra trên cơ sở của 
các tiền đề cho trước 


} Các tiến để của một lập luận 
hà lý do được đưa ra cho 
hẳng định (kết luận). Một 
vần đề có thề được bao hàm 
bên trong mót tiền đề khác 


> Một tam đoạn luận là một 
dạng lập luận logic được làn 
đầu định nghĩa bởi Aristotle. 
Đơn cử: “Mọi con chó đều có 
bón chân. Rover là con chó. 
Do đó Rover có bốn chân." 
Tiền đề đầu tiên là một phát 
ngôn tổng quát; tiền đề thứ 
hai thì cụ thể, và kết luận thì 
tất yếu đúng 


Lập luận 


Một lập luận là một 

tập hợp các câu, ở 

đó một câu được 3 
khẳng định (câu kết 
luận) trên cơ sở của 


một hay nhiều câu 
khác (các tiền đề). 


Phân tích lập luạn 


Phân tích một lập luận tức là nhận dạng các tiền đề và kết luận của nó, và loại bỏ bất kỳ 
thứ gì không liên quan hay không rõ ràng làm ta càng khó nhận đạng tiền đề và kết luận. 


Lập luận đơn giản và phức tạp luận ta gập phải trong đời sống hằng ngày thi phức 
Đà nhận ra một lập luận rồi (xem tr.23ó-37), bước tiếp tap hơn. Ví dụ, chúng có thể chứa đựng thông tin 
theo để kiểm tra xem kết luận của nó đúng hay sai là không liên quan đến kết luận, hay từ ngữ có ý nghĩa 
phải phân tích nó. Đề phân tích một lập luận, ta phải còn chưa rõ. Phân tích những lập luận phức tạp này 
nhận dạng các tiền đề và kết luận của nó, rồi trình cho phép ta bỏ đi những chỉ tiết không liên quan 
bây chúng theo "kiểu sách logic” (xem khung, đối hoặc gây lẫn lôn, và hiểu được những tiền đề và kết 
điện). Một số lập luận đơn giản đến độ việc phân tích luận của lập luận thật sự là gl. 


chúng có thể xem chừng vô nghĩa, Nhưng nhiều lập 


Phân tích một lập luận phức tạp 
Hầu hết các lập luận mà ta bắt gặp trong cuộc sống hàng ngày đều rất phức tạp, Chúng có 
thể chứa đựng những chỉ tiết không liên quan hay những điềm nhập nhàng, và có thể khó mà 
nhận dạng những tiền đề củng kết luận của chúng. Lập luận bên dưới phức tạp đến nỏi ta 
không dễ mà cắt nghĩa nó chừng nào ta còn chưa phản tích nó theo kiều sách logic. 


é) 
(anh bại xanh dương và thêm nữa lang sẽ không thành 


công mà không thua xanh lá trên chặng đấu. 


đỂneu xanh lá đánh bại vàng fð:sẽ không thất bại trước đề 


"Tiền đề bị che lấp 
Một lập luận có thể bỏ sót, hoặc che lấp, một tiền 


đề. ĐAy có thể vì một tiền đề quá hiển nhiên. Ví dụ, 


nếu ai đó nói rằng trời đang mưa và họ đi ra ngoài 
với một cây dù, họ không cần phải nói thêm “vì tôi 
không muốn bị ướt”. Tuy nhiên, nếu một tiền đề bị 
che lấp vì nó gây tranh cãi, thì khi ta phân tích lập 
luận, ta cần cung cấp tiền đê đó. Ví dụ, nếu ai đó 
lập luận rằng họ không có con, vậy họ nên đóng 
thuế ít hơn những người khác, thì họ đã che lấp 
tiền đề gây tranh cãi rằng người ta chỉ nên trả tiền 
cho dịch vụ nếu họ dùng tới chúng. 


Sáu bước phân tích một lập luận 


Đề phân tích một lập luận theo kiều sách logic, đầu tiên phải nhận dạng kết luận và các tiền đề. Sau 
đó loại bỏ bất kỳ nhân tố gây lắn lộn nào chẳng hạn các điềm không liên quan, những từ ngữ trỏ tới 
thứ gì đó, và các thuật ngữ không nhất quán. Cuối cùng, đảm bảo rằng bất kỳ tiền đề gây tranh cãi 
nào (những cái mà ta có thề không đồng ý) đã không bị bỏ ngoài lập luận. 


Nhận dạng kết luận 


LOGIC HỌC 
Phân tích lập luận 


2a Cj 202 


Trình bày một lập luận theo kiều trình bày trong sách 
logic, tức là liệt kẻ những tiền đè của nó theo một thứ 
tự logic để cho thấy tiền đề dẫn đến kết luận như thế 
nào. Ví dụ, lập luận “Đội đỏ sẽ đi tiếp nếu đội xanh 


dương thua, mà đội xanh dương đã thua, nên đội đỏ 

sẽ đi tiếp" có thể được trình bày ra như sau: 

> Tiền để 1 Đội đỏ sẽ đi tiếp vòng sau nếu đội xanh 
dương thua trong trận kế tiếp. 

> Tiền để 2 Đội xanh dương đã thua trong trận kế tiếp. 
của họ, 

Kết luận Do đó đội đỏ sẽ đi tiếp. 


Kết luận là tuyên bố được 
đưa ra, Ta có thể nhận dạng 
được nó bằng cách tìm ra. 
những tử như là “vì vậy" hay. 
"do đó", Trong lập luận này, kết 
luận là “Đỏ sẽ chỉ thành công. 
trong việc tránh nguy cơ bị loại 
nếu đỏ đánh bại xanh dương và 
thua xanh lá”. 


IEF] KẾT LUẬN 


@ Bỏ các tham chiếu chéo. 
đi 


Nếu ta thay các tham chiếu 
chéo bằng những từ mà chúng 
trỏ tới thì lập luận sẽ dễ hiều 
cho ta hơn. Ở đây, chữ "họ” 
cuối cùng trỏ đội xanh lá, trong 
khi những chữ “họ” còn lại thì 
trỏ đội đỏ. 


CC) “Rọ”-pỗ 


lẾ( -HQ”=xaNH LÁ 


Nhận dạng các tiền để 

Có ba tiền đề (lý do đi đến 
kết luận): đỏ sẽ không tránh 
khỏi bị loại trừ phi đỏ đánh bại 
xanh dương hay xanh lá, đỏ sẽ 
không tránh khỏi bị rớt hạng. 
trừ phi xanh lả đánh bại vàng; 
'và nếu xanh lá đánh bại vàng, 
xanh lả cũng sẽ đánh bại đỏ. 


TIỀN ĐỀ 1 
--:- TIỀN ĐỀ2 


=—== toi 


@ Bỏ thuật ngữ thiếu nhất 
quán đi 

Trong lập luận này, "loại trừ" và 
"rớt hạng” có cùng nghĩa. Đề 
làm cho lập luận sáng rõ hơn, 
ta nên dùng một từ này hoặc 
tt từ kia, chứ không phải cả 

ai từ. 


@ Loại bỏ luận điểm không 
liên quan 

Một luận điểm không liên quan có 
thể là một lý do (v.d. "nhìn sơ qua 
bảng thông tin ta sẽ thấy”) cho. 
một tiền đề nhưng tự nó không 
phải là tiền đề, hoặc chỉ là một 


cụm diễn đạt (v.d. “chắc chắn là”). 


Chúng không dính dáng gì với kết 
luận, và nên bị bỏ đi. 


¬-- 
King LIÊN QUAN 


@) Cung cấp những tiền đề 
gây tranh cãi bị che lấp 
Trong nhiều lập luận (không 
phải ở ví dụ này), một hay. 
nhiều tiền đề có thể bị bỏ sót, 
hoặc che lấp. Che lấp những 
tiền đề gây tranh cãi có thể. 
tạo ấn tượng rằng lập luận này. 
mạnh hơn thực chất của nó, do. 
đó ta nên nhận dạng và cung 
cấp những tiền đề ấy. 


EQ, | 
$ 

tuk 
_—- 


Đánh giá lập luận 


Đánh giá một lập luận tức là thiết lập xem liệu nó có vững chắc hay không - đó là: liệu 
kết luận có rút ra từ các tiền đề hay không; và liệu các tiền đề ấy có đúng hay không. 


Một lập luận tốt 

Nếu kết luận của một lập luận rút ra tử các tiền đề của 
nó (xem tr.23ó-37), thì lập luận ấy "tốt". Điều này đúng 
dù các tiền đề có đúng hay không. Vậy nên một số, 
hay tất cả, các tiền đề của một lập luận tốt có khi cũng 
bị sai. Ví dụ: “Mọi phụ nữ đều sống mãi [tiền đề 1]. 
Socrates là một phụ nữ [tiền đề 2]. Socrates sống mãi 
[kết luận]' Cả hai tiền đề ở đây đều sai. Tuy nhiên, kết 
luận rút ra từ các tiền đê ở chỗ nếu các tiền đé đúng 
thì kết luận cùng sẽ đúng - nên bản thân lập luận ấy 
là tốt. Khi một kết luận không rút ra từ các tiền đề, thì 
lập luận này "tôi. Nếu một kết luận rút ra từ một tập 


Làm sao để đánh giá một 
lập luận 


Đánh giá một lập luận là quá trình 
gồm hai giai đoạn. Chỉ khi nào lập. 
luận được xem là tốt (bằng cách 
xác nhận là kết luận của nó rút ra từ 
các tiền đề - tức là, nếu các tiền đề 
của nó đều đúng, thì kết luận của nó 
chắc chắn hoặc có khả nắng đúng) 
thì tính chân lý của các tiền đè mới 
có thể được đánh giá. Nếu lập luận 
tốt và mọi tiền đè của nó đều đúng, 
thì nó là lập luận vững chắc - một lập. 
luận lý tưởng. 


“[Logic] cung cấp sự 
tỉnh thông về phát 
minh và phán đoán.” 


4ohn xứ Salisbury, Metalogicon (1159) 


hợp tiền đề, thì việc chấp nhận rằng các tiền đề đúng 
cho chúng ta lý do tốt để tin vào kết luận. Trong một 
lập luận diễn dịch tốt (xem tr.242-43), ta có thể chắc 
chần rằng nếu các tiền đề đúng thì kết luận là đúng. 
Trong một lập luận quy nạp tốt (xem tr.244-45), nếu 
các tiền đề đúng thì kết luận có khả năng (dù chưa 
chắc, như với trường hợp lập luận diễn dịch) là đúng. 


Một lập luận vững chắc 

Một khi ta đã xác định là một lập luận nào đó tốt, thì 
bước tiếp theo là chất vấn liệu các tiền đề của nó đúng 
hay sai. Tuy nhiên, ta thường khó mà biết được một 


tiền đề là sai hay đúng. Đay là lý do vì sao các lập 
luận tốt là điều rất quan trọng. 

Nếu một lập luận diễn dịch là tốt và kết luận của 
nó hóa ra sai, thì ta biết rằng ít nhất một trong. 
các tiền đề của nó phải sai (xem tr.242-43). Một 
lập luận diễn dịch tốt với kết luận sai do đó có 
thể cực kỳ hữu ích để nhận dạng một hay nhiều 
tiền đề sai. Lập luận quy nạp không hữu ích được 
bảng vì kết luận của nó có thể rút ra từ những 
tiền đề đúng mà vẫn bị sai (xem tr.244-45). 

Triết gia là những chuyên gia phân định các lập 
luạn là tốt hay không, nhưng chính nhà khoa 
học mới thường là các chuyên gia phân định các 
tiền đề của một lập luạn là đúng hay không (xem 
khung). Một lập luân lý tưởng thì tốt và có tất cả 
các tiên đề đều đúng. Ta gọi đây là một lập luận 
"vững chắc". Tất cả mọi lập luận vững chác đều 
tốt, nhưng không phải mọi lập luận tốt đều vững, 
chắc, vì lập luận tốt có thể vằn có tiền đề sai. 


yếu là phải xá: 


lập luận là tốt. 


LẬP LUẬN TÔI 
Nếu một lập luận 
tồi, nó không liên 
quan gì đến các 
tiền đề của nó có 

đúng hay sai. 


KHÔNG BIẾT? 
Chúng ta Không 
cũng biết các tỉ 
hay sai, nên trước hết điều thiết 


LOGIC HỌC 
Đánh gia lập luận 


240, 241 


PHƯƠNG PHÁP KHOA HỌC 


Phương pháp khoa học dùng những lập luận diễn dịch 
tốt đề xác định liệu một giả thuyết (thường được đạt tới 
bằng lập luận quy nạp) có sai hay không. Ví dụ, vào năm 


| 1859, nhà toán học Urbain Le Verrier phát hiện ra rằng 


kết luận của một lập luận tốt bên dưới là sai: 


Ì Tiền đề một: Nếu Định luật về Chuyền động của Newton 


là chính xác, thì sao Thủy sẽ có quỹ đạo đều. 


Tiền đề hai: Định luật về Chuyền động của Newton là 
chính xác. 

Kết luận: Sao Thủy có quỹ đạo đều. 

Le Verrier quan sát thấy rằng quỹ đạo của sao Thủy 
không đều (tức, kết luận của lập luận diễn dịch này sai). 
Điều này có nghĩa là ít nhất một tiền đề của lập luận 
tốt này phải bị sai. Nên hoặc là ta đã hiều làm Định 
luật về Chuyền động của Newton (chúng không ngụ 
ý rằng quỹ đạo của sao Thủy sẽ đều), hoặc Định luật 
về Chuyển động của Newton là không chính xác. Về 
sau Einstein chứng minh rằng khối lượng của Mặt Trời 
ảnh hưởng đến quỹ đạo của sao Thủy (và Định luật về 
Chuyền động của Newton không chính xác ở mọi lúc và 
mọi nơi). 


LẬP LUẬN VỮNG CHẮC 

Lập luận lý tưởng thì tốt, 

và các tiền đề của nó đều 

đúng. Đây gọi là lập luận 
vững chắc. 


KẾT 
THÚC 


phải lúc nào 
n đề là đúng 


Ic định ràng một. 


Bi 


Lập luận diễn dịch 


Aristotle là triết gia đầu tiên nghiên cứu nguyên tắc diễn dịch. Lạp luận diễn dịch được cấu 


tạo theo cách sao cho, nếu chúng hợp lý và các tiền đề đều đúng, thì kết luận cũng phải đúng. 


Hợp lý là tốt 

Trong một lập luận tốt, kết luận 
(khẳng đỉnh được đưa ra) rút ra từ 
các tiền đề (các lý do cho trước), 
bất kể các tiền đề là đúng hay sai 
(xem tr.240-41). Một lập luận diễn 
dịch tốt được gọi là lạp luận “hợp. 
lý. Một lập luận là hợp lý khi và 
chỉ khi không có tình huống khả dĩ 
nào về logic mà các tiền đề của nó 
là đúng trong khi kết luận lại sai. 
Ÿ niệm hợp lý thưởng bị hiểu lâm, 
Chúng ta có thể nghĩ, ví dụ, rằng 
một lập luận diễn dịch với các tiền 
đề sai thi không thể hợp lý. Nhưng 
miễn chừng nào ta còn có thể suy 
ra (diễn địch) kết luận của lập luận 
tử các tiền đê cho sản - dù các tiền 
đề là đúng hay sai - thì lập luạn đó 
hợp lý. 


Sai nhưng vẫn hợp lý 
Nếu một lập luận diễn dịch có tiền 
đề sai vẫn có thể hợp lý, thi một 
lập luận diễn dịch có kết luận sai 
cũng vậy. Ví dụ: “Hồ luôn có vân 
[tiền đề 1]. Mèo nhà là hồ nhỏ [tiền 
đề 2]. Mèo nhà luôn có văn [kết 


luận]" Đây là một lập luận diễn 
dịch hợp lý (tốt) vì nếu các tiền 
đê đúng, kết luận cũng sẽ đúng. 
Nhưng kết luận không đúng, nên 
lập luận này không vững chắc - ít 
nhất một trong các tiền đề của nó 
bị sai (ngay cả khi tiền đé 2 chỉ 
đúng một cách ần dụ, thì nó không 
đúng theo nghĩa đen). Trong một 
lập luận vừng chắc, các tiền đề 
phải đúng, và kết luận phải rút ra 
từ những tiên đề ấy. 

HỢP LÝ HAY 
KHÔNG HỢP LÝ 
Câu hỏi liệu một lập luận 
diễn dịch có hợp lý hay 
không là một câu hỏi là/ 
hoặc là: hoặc là lập luận 
này hợp lý hoặc là nó. 
không. Tính hợp lý không 
chia ra thành các mức độ. 


Tính hợp lý và chân lý 


Nếu ta biết rằng kết luận của một 
lập luận diễn dịch là sai, nhưng lập 
luận ấy hợp lý, thì ta có thể suy ra 
rằng một tiền đề hản phải sai. Vậy 
nên tính hợp lý và chân lý không 
phải là cùng một thứ. Tính hợp lý 
bảo tồn chân lý; nó không sinh ra 
chân lý. Nếu các tiền đề của một 
lập luận hợp lý là đúng, thì kết 
luận của lập luận đó được logic bảo 
chứng cho cũng đúng, Đây là một 
đặc tính cực kỳ hữu ích mà một lập 
luận có được. 


Đánh giá một lập luận diễn dịch 
Cũng như với bất kỳ lập luận nào, khi nói đến việc đánh giá một 
lập luận diễn dịch, câu đầu tiên cần phải hỏi là liệu kết luận có rút 
ra từ tiền đề hay không. Điều này có thề được trả lời bằng cách 
tưởng tượng một phản ví dụ - một tình huống khả dĩ trong đó các 
tiền đè đều đúng mà kết luận lại sai. Lập luận là hợp lý khi và chỉ 
khi không có phản ví dụ nào. Câu thứ hai cần hỏi là liệu bản thân 
các tiền đề có đúng hai sai. Một lập luận diễn dịch vững chắc có 
những tiền đề đúng và một kết luận mà, căn cứ vào chân lý của 
các tiền đề, được logic bảo chứng là đúng. 
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“Mỗi một triết gia 
giỏi chí ít đều có 
một nửa là nhà 
toán học.” 


Gottlob Frege 


CHÂN LÝ 
VÀ TÍNH CHẮC CHẮN 
Nếu các tiền đề của một lập luận 
diễn dịch hợp lý là đúng, thì ta có 
thể chắc chắn rằng kết luận sẽ 
đúng. Tính hợp lý diễn dịch cho 
chúng ta tính chắc chắn (dựa trên 
chân lý của các tiền đề). 


PHÁT HIỆN PHÉP 
DIỄN DỊCH 


Lập luận diễn dịch có ba đậc 
tính. Những điềm này cho phép. 
tạ phân biệt lập luận diễn dịch. 
với lập luận quy nạp (xem. 
tr,244-45). 


M CẦN BIẾT 


3 Một phản ví dụ là một tình 
huồng khả dĩ mà các tiền đè 
thì đúng còn kết luận thì sai. 
Một lập luận là hợp lý nếu. 
không có phản ví dụ nào. 

3 Kiến thức tiên nghiệm (xem 
tr.68-69) không dựa trên kinh 
nghiệm về thế giới. Những lập 
luận diễn dịch có thề được 
đánh giá một cách tiên 
nghiệm, và khi làm vậy, chúng 
được xác định là hợp lý hay 
không hợp lý 

> Một lập luận diễn dịch vững 
chắc thì hợp lý và các tiền đề. 
của nó đều đúng. Điều này có 
nghĩa là kết luận của nó cũng 
đúng 


TÍNH TIÊN NGHIỆM CÓ THỂ ĐÁNH GIÁ 
Chúng ta có thể suy ra một lập luận diễn dịch là hợp 
lý hay không chỉ bằng những tử ngữ làm nên lặp. 
luận đó. Ta không cần kiến thức nền nào ngoài hiểu 
biết của ta về những từ này (kiến thức tiên nghiệm 
của ta) đề đánh giá nó, 


--) Lập luận quy nạp 


Không như lập luận diễn dịch (xem tr.242-43), lập luận quy nạp không bao giờ có thể hợp lý 
(xem tr.240-41). Đấy là bởi kết luận của một lập luận quy nạp không thể đúng ngay cả khi 


các tiền đề của nó là đúng. 


Bản chất của quy nạp 


Diễn dịch và quy nạp là hai phép lập luận khác nhau. 
Diễn dịch cho ta sự chắc chắn vì một lập luận diễn dịch 
tốt (hợp lý) luôn luôn là sao cho nếu các tiền đề của nó 
đúng thì kết luận cùng phải đúng, Ví dụ, nếu mọi người 
đêu sẽ chết, mà Socrates là người, thì Socrates sẽ chết. 
Điều này không đúng với lập luận quy nạp, chúng có 
thể có kết luận sai ngay cả khi các tiền đề là đúng. Xác 
định một lập luận quy nạp tốt, do đó, không phải tức là 
quyết định liệu nó có hợp lý hay không. Tuy nhiên, ta 
vẫn có thể đánh giá điểm mạnh-yếu của một lập luận 
quy nạp bằng cách đánh giá kết luận của nó có khả 
năng đúng bao nhiêu nếu các tiền đề là đúng. 


Đánh giá các phép quy nạp 


Dù mọi lập luận quy nạp đều không hợp lý, ta vẫn 
có thể đánh giá một lập luận quy nạp theo độ 
mạnh yếu của nó. Lập luận quy nạp càng mạnh, 
thì kết luận của nó càng có khả năng rút ra từ các 
tiền đè của nó. Không như lập luận diễn dịch, lập 
luận quy nạp không thề được đánh giá một cách 
tiên nghiệm, hay dựa trên mỗi mình cơ sở của 
các tiền đề và kết luận mà thôi. Để đánh giá một 
lập luận quy nạp, ta cần các thông tin đằng sau 
về chủ đề của nó, Đơn cử lập luận "Giao thông 
trên đường này lần nào tôi lái xe qua cũng tệ, vậy 
ngày mai nó sẽ tệ." Đề đánh giá lập luận, ta sẽ 
cần biết người nói này đã lái xe qua con đường ấy 
được bao nhiêu lần, và liệu có điều kiện nhất thời 
nào đó làm cho giao thỏng tệ hơn mà rồi không 
còn đúng nữa hay không. Nếu ta có thông tin 
này, ta sẽ ở vào vị thế tốt hơn để định giá một lập 
luận là yếu hay mạnh. 


Các loại lập luận quy nạp 

Không như lập luận diễn dịch, vốn có kết luận rút ra 
một cách logic từ các tiền đề, lập luận quy nạp (xem 
khung) lại dựa trên các giả định. Một câu tổng quát hóa 
quy nạp sẽ giả định rằng thứ g1 đó luôn luôn là vậy vì 
chuyện đó đã xảy ra trong quá khứ. Một câu tổng quát 
hóa nhân-quả giả đỉnh rằng thứ này luôn luôn gây ra 
thứ khác. Một lập luận từ thẩm quyền giả định rằng ý 
kiến của một ai đó được cho là có thẩm quyền thi luôn 
luôn chính xác. Một lập luận loại suy đưa ra khẳng 
định về một thứ gì đó xuất phát từ những điểm được 
cho là tương đồng của nó với một thứ khác. Cuối cùng, 
một lập luận hồi nghiệm [abductive] là một nỗ lực 

tìm ra lời giải thích tốt nhất cho thứ gì đó căn cứ trên 
chứng cứ hiện có. 


Lập luận yếu 

“Ngày 3O Bùnh Sáu 
năm nay trời nắng. Do. 
đó ngày 3O tháng Sáu 
năm sau trời sẽ nắng.” 
Thời tiết rất khó đề dự 
đoán thành thử kết luận 
này rất khó có khả năng 
rút ra từ tiền đề. 


Lập luận quy nạp 
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Có nhiều loại lập luận quy nạp khác nhau. Mỗi loại lập luận lại gán liền với một hay nhiều câu hỏi mà người 


nào muốn đánh giá lập luận sẽ hỏi. 
LOẠI 


TỐNG QUÁT HÓA 
QUY NẠP 


TỐNG GUÁT HÓA 
NHÂN-QUÁ. 


LẬP LUẬN DỰA VÀO 
THÁM QUYỀN 


LẬP LUẬN LOẠI SUY 


LẬP LUẬN HỒI NGHIỆM 


Lập luận trung bình 
"Leo dự đoán rằng trời 
ngày mai sẽ nắng. Do 
đó trời ngày mai sẽ. 
nắng." Sức mạnh của 
lập luận này phụ thuộc. 
vào dự bảo thời tiết của 
Leo đảng tin cậy đến 
bại ~ nó có thể là đáng 
tin. 


VÍ DỤ 


Hộp thu thoại của Sue luôn mở mỗi: 
khi tôi gọi, nên nó hẳn phải lúc nào 
cũng mở 

Khi gọi cho Sue, tôi thấy căng thẳng, 
nên gọi cho Sue làm tôi căng thẳng. 
Sue bảo tôi triết học đã chết. 

Do đó triết học đã chết. 


Triết giống như toản. Toán thì dễ. 
Do đó triết dễ. 


Vậy nên Sue đang gọi. 


Lập luận mạnh 


“Dự báo thời tiết của 
Leo văn luôn đáng tin 


cậy, nên dự báo 


năng xây ra. 


của anh ta là đáng tìn 
cậy," Tiền đè của lập. 
luận này đưa ra đủ bằng 
chứng đề khiến cho kết 
luận của nó là có khả 


Tôi đã thử gọi Sue bao nhiêu 
lần? Cô ấy có muốn tránh né tôi 


ng giồng 
n thì cái 


hiện tại 


Nguy biện 


Một ngụy biện là một lập luận tỏi (lập luận dựa trên suy luận bị lỗi) mà có thể 
dễ dàng bị lầm thành lập luận tốt. Nhìn ra nhiều loại ngụy biện khác nhau 
giúp ta nhạn dạng được các lập luận tồi và suy luận tốt hơn. 


Nguy biện, không phải niềm tin sai 

Trong ngôn ngữ hảng ngày, người ta thường nói vé 
ngụy biện như là niềm tin sai, nhưng không phải vậy. 
Một ngụy biện kỳ thực là một lập luận dựa vào suy. 
luận tồi song lại có vẻ là dựa vào suy luận tốt. Đôi khi 
người ta cố tình ngụy biên, nhằm thao túng đối thủ. 
Nhưng lập luận có thể vô tình mà mang tính ngụy biện. 


Có nhiều loại lập luận ngụy biện khác nhau. Một số là 
nguy biện vì cách mà lập luận được cấu trúc; số khác 
thì ngụy biên vì nội dung của lập luận. Người ta dễ lâm 
một ngụy biện với một lập luận tốt, nên bất cứ ai muốn 
suy luận giỏi và tránh dùng nguy biện thi phải có khả 
năng nhận ra những loại ngụy biện phổ biến nhất, 


HÌNH THỨC 
Ngụy biện hình thức 
phục thuộc vào hình 
thúc, cấu trúc, hay trật 
tự logic của một lập luận. 
Chúng không liên hệ với 
nội dụng của nó. 


Modus ponens là một dạng lập luận tốt. Tiền đè | 
| đầu tiên của nó (xem tr.236-57) là một câu điều 
kiện C “nếu... thì"). Tiền đề thứ hai của nó là vế “nếu” 
| C điều kiện”) của tiền đề đầu tiên. Kết luận củanó_ | 
là vế “thì” (“kết quả") của tiền đề đầu tiên, Nếu các | 
tiền đề của nó là đúng, thì kết luận của nó cũng phải | 
đúng. 

Kiều ngụy biện khẳng định kết quả có thể dễ bị làm _ | 
thành lập luận modus ponens. Trong ngụy biện này, 
tiền đề thứ hai không phải là điều kiện mà là kết quả. 
| Nó là lập luận tồi vì kết quả của nó có thể saingayv | 
cả khi các tiền đè là đúng. Xem ví dụ bên dưới: chiếc 

{ áo không vừa, nhưng điều này không nhất thiết bởi 

Vì nó quá nhỏ. Nó có thể là quá lớn. 


PHI HÌNH THỨC 
Ngụy biện phi hình 
thức phụ thuộc vào ! 

nội dung của một ¡ 

lập luận. Lập luận „ 
vẫn cứ là ngụy biện 


| Tiền đề một: Nếu chiếc 
| áo này quá nhỏ, nó sẽ 
không vừa. 

Tiền để hai: Chiếc áo 
này quá nhỏ, 

Kết luận: Chiếc áo này 
không vừa. 


hị 
Lập luận Nguy biện ShànG diệc Sắp 
modus ponens khẳng định kết quả xếp theo thứtụ ®è 


Tiền đề một: Nếu chiếc 
áo này quá nhỏ, nó sẽ 
không vừa 

Tiền để hai: Chiếc áo 
này không vừa. 

Kết luận: Chiếc áo này 
quá nhỏ. 


khác đi nữa 


Phân loại ngụy biện 


Aristotle vạch ra 15 ngụy biện, mà ông chia ra hai phân loại: ngụy biện bên ngoài ngôn ngữ, 
được biết đến như là ngụy biện hình thức, và ngụy biện phụ thuộc vào ngôn ngữ, được biết đến 


KHẲNG ĐỊNH KẾT QUẢ 
Trong ngụy biện này. 
(xem khung), người ta giả 
định rằng nếu về “thì” của 
câu điều kiện (phần kết 
quả) là đúng, thì vế “nếu” 
cũng phải đúng, Đây là 
lập luận tồi vì nó có thể bị 
bác bỏ bằng các phản ví 
dụ (xem tr.242-43). 


NƯỚC ĐÔI 
Người ta phạm phải ngụy. 
biện này bất cứ khi nào một 
từ (hay cụm từ) có hai nghĩa 
được dùng nội trong một 
lập luận. Ví dụ: "Tôi mặc áo 
thoáng mát [cool] vào mùa 
nóng, và áo thì thời trang 
nên nhìn bắt mắt [cool], nên 
cứ mùa nóng là tôi mặc áo 
thời trang." Từ “cool" không 
có cùng một nghĩa xuyên 
suốt lập luận này. 


như là ngụy biện phí hình thức. Cách phân loại bao quát này vẫn còn được dùng ngày nay. 


PHỦ NHẬN ĐIỀU KIỆN 
Ngụy biện này giả sử rằng 
nếu phần “nếu” của câu là 
không. TINg: thì phần “thì” 

không thể đúng. Ví dụ: 
“Nếu chiếc áo này quá nhỏ, 
nó sẽ không vừa. Chiếc áo. 
này không quá nhỏ, do đó 
áo vừa." Cái này có thể có 
một phản ví dụ: chiếc áo có 
thể không quá nhỏ, nhưng 
nó không vừa vì nó quá lớn. 


NGƯỜI RƠM 
Ngụy biện người rơm tức là 
trình bày sai hay bóp méo. 
lập luận của đồi phương. Ví 
dụ, nếu .Joe nỏi trẻ em nên 
mặc đồng phục tới trường, 
Mia có thể tố anh ta nói 
rằng trẻ em không nên tự 
biều đạt bản thân. Mia sẽ 
tạo ra một lập luận người 
rơm có thể đầy .Joe vào 
chỗ phải biện hộ cho chính 
mình. 


NGỤY BIỆN LIÊN HỢP. 
Ngụy biện này có nghĩa 
là làm tưởng hai trạng 
huống có khả năng xảy 
ra cùng lúc hơn so với 
việc một trong hai xảy ra 
độc lập. Tuy nhiên, một 
sự kiện luôn luôn có khả 
năng tự nó xảy ra hơn là 
hai sự kiện liên hợp, bất 
kẻ chúng dường như liên 

kết đến đầu. 


LẬP LUẬN VÒNG VO 
Trong một lập luận vòng vo, 
kết luận là hệt như tiền đề 
(hay một trong số những 
tiền đè), Ví dụ: “Mọi đôi 
xăng-đan đều là giày, do 
đó mọi đôi xăng-đan đều 
là giày." Lập luận này hợp 
lý (xem tr.242-43) nhưng 
không hữu ích vì bất cứ ai 
chấp nhận tiền đề này đều 
đã chấp nhận cả kết luận rồi 


Logic hình thức 


Một trong số những cách tốt nhất để đánh giá một lập luận là đem dịch nó thành một 
chuỗi những ký hiệu gọi là công thức. Cách này loại bỏ bất kỳ mơ hồ nào trong lập luận 
và làm lộ ra cấu trúc logic của nó. 


Dịch ngôn ngữ tự nhiên ta có thể dùng một hê thống thuần _ mệnh đé. Phép tính này chẻ nhỏ 
Cài biến một lập luận từ ngôn ngữ túy "cơ khí. để đánh giá nó và so lập luận thành những phát ngôn 
hằng ngày, tự nhiên sang dạng sánh nó với các lập luận khác. đơn giản nhất có thể - những 
logic của nó kéo theo việc thay thế Thay thế từ ngữ bằng ký hiệu theo mệnh đề. Tuy nhiên, nhiều lập 
các từ ngữ của nó bằng các ký hiệu. cách này cho phép chúng ta tập luận không thể bị chẻ nhỏ theo 
Các ký hiệu này đại diện cho muôn trung vào cấu trúc hình thức của phép giải tích mệnh đề vì tính hợp 
lập luận. lý của chúng cậy vào hình thức 


vàn yếu tố của lập luận và cho 
thấy chúng liên hệ với nhau ra sao. _ Nhánh logic hình thức đơn giản mmệnh đề phụ [mệnh đề con]. Trong 


Một khi đã hình thức hóa lập luận, _ nhất được goi là phép giải tích những trường hợp này, đôi khi ta 
có thể dùng phép giải tích vị từ đề 


Hình thức hóa và kiểm tra lập luận Phép tính mệnh để 


¡ R : Lập luận diễn dịch đơn giản này có thể 
Nếu một lập luận có thể được dịch sang hình thức logic của & dịch hép tíi h 
nó bằng phép tính mệnh đề hay phép tính vị từ, thì chúng Si bo bu tl0lapkiBiiildELA 


ta có thể làn theo một bộ những quy tác đơn giản đề giúp. TIỀN ĐỀ 1: NẾU HOA HƯỚNG DƯƠNG. 
ta đánh giá nó. Những quy tắc này chỉ có thề được áp dụng NỞ, THÌ TRỜI SẼ NẮNG. 
một khi lập luận đã được hình thức hóa, TIỀN ĐỀ 2: HOA HƯỚNG DƯƠNG NỞ. 
KẾT LUẬN: TRỜI SÉ NẮNG. 
Gán “chữ đại diện câu” cho các mệnh để P: HOA HƯỚNG DƯƠNG NỞ. 
Đề áp dụng phép tính mệnh đề, hãy nhận tim @: TRỜI SẼ NẮNG. 
ại diện” 


mệnh đề cấu thành lập luận và gán một "chữ. 
cho mỗi mệnh đè. bày, các dhủ đại diện là P và Q, 


phân tích lập luạn. Phép giải tích vị 
từ là nhánh đơn giản thứ hai của 
logic hình thức. 


Giới hạn của logic hình thức 
Nhiều lập luận không thể bị cải 
biến thành ngôn ngữ hình thức. Ta 
không thể hình thức hóa bất kỳ lập 
luận quy nạp nào (xem tr.244-45), 
và nhiều lập luận diễn dịch (xem 
tr.242-43) không thể được hình 
thức hóa sang ngôn ngữ đơn giản 
của các phép tính mệnh đề hay 
phép tính vị từ. 
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